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Hasan Cicek

Abstract

Humans, unable to live alone, are beings who
need to act and speak according to certain rules
to live with other humans. Morality, which is a set
of rules that makes living together possible, is one
of the factors that enable humans to live collecti-
vely. Plato, in his work The Republic, describes
through a metaphor how the necessity or fear of
punishment can underlie human morality. The
Ring of Gyges metaphor discusses how humans
might do evil when they are invisible, i.e., when
there is no fear of punishment. Some philosophers
believe that belief in God, assuming that even if
one is invisible to other people, they are visible to
God, can prevent humans from doing evil. Some
argue that belief in God alone cannot prevent hu-
mans from doing evil. Others suggest that belief
in a transcendent being can lead to evil. In any
case, humans do commit evil. It can be said that
overcoming this is possible through the awareness
of moral responsibility. This study examines hu-
man evil and moral responsibility.

Keywords: The Ring of Gyges, Evil, Morality,
God, Religion.

Yalniz basina hayatini stirdiiremeyen insan, di-
ger insanlarla birlikte yasamak icin belli kural-
lara gore eylemek ve sdylemek ihtiyaci duyan bir
varliktir. Onun bir arada yasamasini mimkin
kilan belli bir kurallar dizgesi olan ahlak, insa-
nin toplu halde yasamasinit mtimkin kilan et-
menlerden biridir. Platon insanin ahlakli olma-
smin altinda mecburiyet veya cezalandirilma
korkusu olabilecegini Devlet adli eserinde bir
metaforla anlatir. “Gyges’in YUzigl” metaforu
insanin gorinmez oldugunda yani cezalandi-
rilma korkusu olmadiginda kéttltik yapabilece-
gini tartisir. Bazi filozoflar Tanri inancinin, in-
sanin baska insanlar tarafindan gbérinmezse
bile Tanr tarafindan goérinebilecegini varsaya-
rak, insanm1 kotulukten alikoyacagini distnur-
ler. Bazilar1 Tanri inancinin yalniz basina insani
kotulukten alikoyamayacagini iddia eder. Bazi-
lar1 da askin bir varliga inancin koétultige yol
acabilecegini dile getirirler. Her halukarda in-
san kotuluk yapmaktadir. Bundan kurtulma-
nin ahlaki sorumluluk bilinciyle mtimkutn ola-
bilecegi soylenebilir. Bu calismada insanin ko-
taltigt ve ahlaki sorumlulugu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gyges’in Yuztiga, Kotuluk,
Ahlak, Tanri, Din.
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Giris

Belli kurallara gore yasamak insanin toplu halde yasamasinin ve
rasyonel bir varlik olmasinin geregidir. Zaten kuralli yasam uygarlik ola-
rak anlasilmaktadir. Gorgli, ahlak, hukuk vb. normlar, insanlarin bir-
likte yasamalari icin gerekli olan kurallar dizgesidir. Toplum halinde ya-
samak icin gerekliligi itibariyla ilk akla gelen kurallar, ahlak kurallari-
dir. Ctinktl her toplum yazili olmayan ama toplumsal bellekte ve yasam
pratiginde var olan bu kurallar1 toplumsal yasamin ortak zemini ic¢in
gerekli gértir. Hatta insani diger varliklardan ayiran 6zelliklerden biri de
insanin belli ahlaki kurallar cercevesinde yasamim stirdiirmesidir. in-
sanin bir arada ya da birlikte yasamasi icin olmazsa olmaz olan ahlak
ve buna uymayi ifade eden ahlaki sorumluluk, insani diger varliklardan
ayiran bir etmendir de. Fakat insanlar her zaman buna uygun davran-

may1p koéttlik yapabilir ya da suc isleyebilirler.

Kotulugiun farkl kaynaklari ve /veya sebepleri vardir. Platon (M.O
427- 347), gdbrunmezligin, ceza alma riskinin olmayisinin, yaptigi kotu-
Itgtn kisinin yanina kar kalmasinin kéttltige yol actigini bir 6ykl tize-
rinden anlatir: “Gyges’in Yuztgi.” “Gyges’in Yuzugl” Platon’un, ideal
Devlet teorisinde anlattigi bir éykitdur. Platon éykiyu adil ve ahlakli
davranmanin geregini kanitlamak icin anlatir. Kétiltigtin kaynag ve se-
bebi her ne olursa olsun, insan1 kétiltiikten alikoyacak olan ahlaki so-
rumluluk bilincidir. Bu calismada insanin davranislarindan kaynakla-
nan koéttltk ve onun koéttltiglint 6nleyecek bir biling diizeyi olan ahlaki

sorumluluk s6z konusu 6ykll tizerinden irdelenecektir.
1.1. Gyges’in Yiiziigii

Platon, Glaukon ve Sokrates arasindaki bir diyalogda bu hikayeyi
“insanlarin kendi istegi ile degil, zorlanarak dogru (durtst) oldugunu”
(Platon, 1980: 52), ellerine firsat gectiginde kotuliik yapacaklarinmi ka-
nitlamak isteyen Glaukon’a soyletir. Sokrates’i de buna kars: ¢ikan bir
pozisyona yerlestirir. Sokrates her seye ragmen ahlaki olana gore eyle-
menin ve séylemenin insan i¢in en ideal olan oldugu ve gérinmez oldu-
gunda hata yapmanin arzulara ve tutkulara esir olmanin sonucunda

ortaya ciktig1 konusunda i1srarhdir. Cinkli ona gore yanlis yapmak ya
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da koétulik, insana ruhsal anlamda zarar verir ve nihayetinde onu in-

sanliktan uzaklastirir.

Platon, Devlet adli eserinde “Gyges’in YUzgl” hikayesi ile bize
hicbir ceza alma korkusu olmayan yani gintimuiz ifadesiyle “yaptiginin
yanina kar kalacagini” bilen insanin ne yapabilecegini ve bu imkanin
insanin asil karakterini ortaya koyacagini anlatir. Gyges Lidya kralinin
hizmetinde bir cobandir. Glintin birinde hayvanlarini otlatirken bir dep-
rem olmus, Gyges’in bulundugu yerde depremin etkisiyle bir yarik olus-
mus, Gyges acgilan yariga bakinca icinde farkli esyalar gébrmus; yarigin
icindeki esyalar arasinda bir yltiztik bulmus ve parmagina takmistir. Co-
banlar her ay sonunda krala hesap vermek icin toplaniyorlarmis. Yine
bir ay sonu toplantisinda Gyges yuzukle oynarken ylUzugun bir hare-
ketle onu gériinmez kildigini anlamis. Boéylece Gyges yuiztikle oynarken
avucuna dogru cevirince gériinmez oldugunu tesadiifen 6grenmis. Bir-
kac kez denemis: YUzUgu iceri dogru cevirince, yanindakiler “nerde bu
Gyges?” diye sorusturmaya aramaya baslamislar; ytizigt eski haline
getirince de gérinir oldugunu anlamis. Gyges, yuzigin tilsimini, sir-
rin1 ve kendisini gérinmez kildigini 6grenince, istedigi koétaltigh yapa-
bilecegini ve kimsenin de bunu géremeyecegini anlamis. Baskalar: ta-
rafindan gériinme ve ceza alma korkusu kalmayinca daha énce bu kor-
kuyla yapamadiklarini yapmaya koyulmus. GUnlin birinde gérinmez
bir bicimde saraya girmis, krali 6ldirmus, kralice ile evlenmis ve kral
olmustur (Platon, 1980: 51). Ozetini verdigimiz 6yktide Platon, cezalan-
dirma korkusu olmayan bazi insanlarin her ttirla kétaltigti yapabilecegi

konusuna dikkat cekmek istemektedir.

Bu teze gore “firsatini bulan haksizlik eder” ya da hicbir ahlaki
kayg1 tasimaz. Buradan hareket edildiginde k6ttltigti 6nleyen insanin
ceza alma korkusudur. Gyges, bize ¢curtimeyi, bozulmay1 degil, imkan
dogdugunda asil insan karakterinin nasil ortaya ciktigini anlatir. Ma-
demki gérinmuyorum Oyleyse “her sey mubahtir.” Kral éldtralmustiur
ama kimin 6ldtirdtigti bilinmiyor. Mesele de kimin 6ldtirdtigtintin bilin-
mez olusudur ve bu durum kisiye suc isleme 6zglrligti veriyor. Buna
gore cogu insan kotulik yapma istegini, gérinulrse ceza alabilir kor-

kusu ile gerceklestiremiyor. Bu nedenle gérinmezIlik zirhi olustugunda,
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kisinin yapmak istedigi kotiliigh gerceklestirme olanagi ortaya cikmis

olmaktadar.

Gyges’in ylizigl metaforu, tam da ceza korkusu olmayan insanin
ahlakli olmayacagini anlatir. Buna gére ahlakli olmay: saglayan sey, zo-
runluluk ya da ceza korkusudur. Gliindelik hayatin icinde béyle belirle-
nen insanlar vardir elbette. Insanlar bugiin, yanina kar kalacag icin
yalan séyleyebiliyor; hirsizlik, yolsuzluk yapabiliyor ya da her turlt ko-
taltugu isleyebiliyor. Ctinkti elinde Gyges’in yliztgu gibi bir sihre sahip
olup goériinmez oldugunu sananlar veya yaptigi her kétiliigin yanina
kar kalacagini distinenler vardir ve bu durum onlara sug isleme imkani

ve atmosferi saglamaktadir.

Insanin ahlakli olup olamayacagini belirleyen énemli bir kriter,
kimse gérmediginde yaptiklar veya gériinmez oldugunda sergiledikleri-
dir. Asil mesele kimse bizi gérmediginde yaptiklarimiz ya da yapmadik-
larimizdir. Buradaki tercih, ahlakli olmay1 ya da ahlakli olmamay1 be-
lirleyen temel etmendir. Insan kimsenin kendisini gérmedigi zaman-
larda yani imkani1 dogdugunda ahlaki ilkeleri hice sayiyor mu, saymiyor

mu? Bu sorunun cevabi belirleyicidir.

Platon, bu hikaye ile kottluigin kaynaginda; “gérinmez olusu”,
ceza korkusunun olmayist ya da “yapilanin yanina kar kalisi”n1 gorir-
ken; bazi distnurler de insan1 bu koéttlige gétirmekten alikoyacak
olanin Askin bir varlik olacagini distinurler. Tanri’nin varhg ile gizlili-
gin ortadan kalkacagini ve bdylece bu inancta olan insanin firsat eline
gecse bile Tanri’dan dolay: kéttlikten uzaklasacagini ifade ederler. Tam
da Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevskinin (1821- 1881) sodyledigi budur:
“Tanr olmasayd: her sey mubah olurdu.” Bu baglamda Platon’un me-
taforu tam da Dostoyevski’nin 6nermesini hatirlatmaktadir. Ctinkd bu-
radaki gérinmezligi ortadan kaldiran bir glictiir Tanri. Kimse gérmese
bile “Tanr1 gérur” inanci, kétiltige engel olabilir. Ama bu inang yalniz
basina koéttligl yok etmeye yetmez. Clinkdl bazen bizzat inancin kéta-
Itgh tiretecegini savunan dusunurler vardir. Bazi filozoflar da kétalugu

bireyin Tanri ile iliskisi baglaminda ele alirlar. S6z konusu distnurler
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de sadece gizli kaldiginda degil kéttultigtin baska tiirlt de olabilecegini

anlatirlar.

Tanri’nin varligina inanan insanlarin gériinmez olduklarini du-
stnmeyecekleri varsayilir clinkl hic kimse gérmezse bile, “Tanr1 gérir”
gibi bir algiya sahip olacaklari hesap edilir. Dostoyevski’ “Tanr1 olma-
sayd1 her sey mubah olurdu” diyerek Tanrinin bu riski ortadan kaldir-
digini yani inancin kéttiliigti engelleyecegini anlatmak ister ama Fried-
rich Wilhelm Nietzsche (1844- 1900), bdyle olamayacagini inancin ko6-
taliglt onleyemeyecegini ileri strer. Nietzsche, yasadigi donemin Av-
rupa’sinda bizzat din adamlarinin ahlaksizliklariyla beraber Tanriy1 61-
durdigini ve kiliseye gdmdugtint dile getirir. Boylece yasadigi cagdaki
din adamlarinin ve kilisenin ahlaki agcmazlarini ifade etmek icin Ni-
etzsche, “Tanr 6ld(i, mezari kilisedir” diyerek zamaninin dindarlarinin
ahlaki olmayan tutumlarini elestirir. Nietzsche’nin bakisindan etkilenen
filozoflar, inancli olmalarina ragmen insanin insana yaptiklar karsi-
sinda dehsete dismus ve kotulik sorununun daha derin analizler ge-

rektirdigini kabul etmislerdir.

Ikinci diinya savasinin vandalligi, vahsiligi ve yikimi karsisinda
Jean Paul Sartre (1905- 1980): “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” tepkisini
verir ve ikinci diinya savasinin vahsiliginin hicbir kutsal birakmadigini
dzetler: Tanr yok, dyleyse her sey mubahtir. Insanlar icin Tanr var ol-
saydi, insanlar birbirlerine bu kadar kotuluik yapmazlard: diye diistinen
filozof icin Tanrinin yoklugu her seyi mubah kilmistir. Kisacas: bu du-
stnurler Tanri’nin varligina inanmanin koétaligt énleme konusunda

kar etmedigini anlatmak isterler.

Bazi dusutnturler de tam tersine Tanri’nin varhiginin kéttltge yol
actigini iddia ederler. Bu goértise gére Tanri’nmin varligina inanan bazi
insanlarin bizzat Tanr1 adina kétultuk yaptiklarini gdrmek mtimktndur.
Farkli dinlerdeki asir1 6zci gruplarin ve 6zcli yorumlarin ahlaki hi¢ bir
ilke tanimadiklarini, hatta Tanr icin degil bizzat onun adina bazen ka-
rarlar alabildiklerini sdyleyebiliriz. iInandiklar1 Askin varlik adina bazen
dyle cinayetler isleniyor ki, insan aciklamakta zorlaniyor. Ornek bir

olay:
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24 Kasim 2017 Cuma ginu Misir’da Kuzey Sina boélgesinde Aris
kentine bagli El-Abed kasabasindaki Ravda camisine bombali saldiri
diizenlendi. Dlizenlenen bombali ve silahli saldirida 6élenlerin sayisinin
27’si cocuk 305 kisiye yukseldigi aciklandi. Savciligin verdigi bilgiye
gore 4x4 ciplerin icindeki yaklasik 25-30 kisilik maskeli bir grup Cuma
namaz sirasinda camiye ates acti. Grup bayragi da tasiyan saldirgan-
larin actig1 ates sonucu cok sayida kisi yaralandi, yaralilar ¢evredeki
hastaneler kaldirildi. Yerel kaynaklar saldirinin diizenlendigi camiyi
agirlikli olarak sufilerin kullandigini séyledi. Farkli dini grup, sufileri
dinsizlikle suclamis ve sufilere yonelik saldirilar dizenlemis.
(http:/ /www.karar.com/dunya-haberleri/son-dakika-misirda-mey-
dana-gelen-patlamada-olusayisi-305e-yukseldi-670502. E.T.
26.05.2024).

Ayn1 dine mensup insanlarin birbirlerine karsi acimasizligi ve
vahseti, insanin hakikatten kopusunun koétd bir 6érnegidir. Belki de bu
ve buna benzer olaylar, din adina nihilizme kaymanin dramatik yansi-
malari olarak kabul edilebilir. Ctinkti burada herhangi bir deger ve kut-
sal kalmamaktadir. Isin celiskisi yapilanlarin da yine bir kutsal adina

yapiliyor olusudur.

Goruldugt gibi ceza korkusu olmadiginda da oldugunda da; gizli
olarak da aciktan da insan kéttlik tiretme ve/veya suc isleme potansi-
yeli ve/veya kapasitesi olan bir varliktir. Askin bir varliga inanan da
inanmayan da kétiiliik yapma kapasite ve potansiyeline sahiptir. insa-
nin bu potansiyelinin pratige déntisen hali olan kéttltklerin tistesinden

nasil gelinecek?

Kanaatimce insan eliyle Uretilen ko6ttltigin tstesinden gelebil-
mek icin ortak ahlaki sorumluluk bilincine ihtiyac vardir. Insani insan

kilan da ahlaki sorumluluk olmalidir.
1.2. Ahlaki Sorumluluk

Insan olmanin, insan kalmanin élctisti ahlaki sorumluluk bilin-
cidir. Ahlaki sorumlulugu séyle tanimlayabiliriz: Bireyin bireysel ve ce-

maatsal/grupsal c¢ikarlarini, arzularini sinirlamak, taleplerine sinirlar
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koymak, eylerken ve sdylerken iyi ve dogruyu gézetmek; eylerken ve

soylerken iyiye, dogruya, glizele yonelmek ve yoneltmek; herkesi insan
gorerek, kosulsuz bir bicimde insanlarin insan oldugu icin hakkina sa-
hip cikmaktir ya da haklarini ihlal etmemektir. Bizim gibi diisinmeyen
ve bizim gibi yasamayan insanlarin hakkini korumaktir. Baska bir ifade
ile kottluk icin higcbir mazerete si@inmamak ve zarar vermekten kacin-
maktir. Ahlaki sorumluluk, kendimize ve bizim disimizda olana karsi
Ustlenmemiz gereken akli yikimlialigtimuizdir. Kisacasi ahlaki sorum-
luluk, ilke ile ¢cikar arasinda kalindiginda ilkeden yana tutum sergile-
mektir. Ahlaki sorumluluk, egoist cikarlar ile ahlaki ilkeler karsisinda

ahlaki olani tercih etmektir. Bunu basaran birey erdemli olacaktir.

Ilkeli, erdemli bireylerin olusturdugu toplumlar erdemli toplum-
lardir. Bir toplumda ahlakin nesviinema bulmasi orada adaletin tesis
edilmesine baghdir. Adaletin yoklugunda ahlak olmaz. Ahlak yalniz ba-
sina adaleti tesis etmez. Hukuk adaleti var eder, adalet de ahlaki. Askin
bir varliga inananlarin, ahlakin temelini inandig1 Askin varligin buyruk-
larindan c¢ikarmas: gerekir. Ctinkti ancak o zaman kabul ettigi dinin

kendisi icin gerekli olan emirlerine uyar.

Onun dayanagi, dayandigi ve inandig1 Askin varlik; onu sinirla-
yan, yasamasi icin ahlaki ilkeler belirleyen bir varliktir. Inanan insan
ahlaki ilkesinin dayanagini Askin varlikta bulur. iInanan insan icin bii-
tin gérinmezligi icinde onu goéren bu askin gti¢c ahlaki davranis ve ah-
laki sorumluluk icin temel dayanaktir. Bundan dolay: inancli insan ah-
lakli olmak zorundadir. Bu baglamda dindar olmak, ahlakli olmak, ah-
laki 6ncelemek anlamina gelmelidir. Bizzat peygamberin, “ben gtizel ah-
lak: gerceklestirmek icin gonderildim” s6zti bu konunun din i¢indeki

yerini anlatir.

Gyges’i anlariz. Ctinkdl insandan ve onun verecegi cezadan baska
korkusu olmayan insanlar vardir. Ama teist, insandan veya digerlerin-
den baska bir de yaptig1 her seyin Tanr tarafindan gértildtigline inanir.
Bu nedenle 61im sonrasi hayata inanip yanls yapanin celiskisidir gizli
olan yanlis1 yapmak. Yani Tanri’nin varligina inanan, Gyges olamaz.
Cunku ahlakin dayanagi olan Askin varlik vardir ve bu anlayisa gore O,

her seyi géren ve bilendir. Buna gore her sey gérinmez degil tam tersine
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teist birey icin her seyi géren ve bilen bir Tanri vardir. Bu nedenle

inanch birey ahlakli olmak ve ilkeye uymak yukimlaltiga tasir.

Tanriya inanan insan ahlaki ilkeye uymak ve sorumluluk bilin-
cine gore eylemek zorundadir. O, kendi keyfine ve mesrebine gére dav-
ranamaz. Kendisi gibi yasamayan ve diisinmeyen insanlara zultim ede-
mez; ahlaki sorumlugun geregine gore eylemek ve sdylemek gibi bir yi-

ktimlultga vardir.

Tanri’nin varligina inanan insan icin durum ahlakli olmay1 ge-
rektiriyorsa; peki Askin bir varligin var olduguna ve muidahil olduguna

inanmayan insan niye ahlakli olsun?

Bu sorunun cevabini da Jurgen Habermas (1929- ) veriyor. Ona
gbre butlin insanlarin ortak 6zelligi, temel muisteregi rasyonel varlik ol-
maktir. Insan akil sahibi bir varliktir. Habermas’a gére akil, belli ilkelere
gore yasamay1 dayatir. Bunun icin ilkelere gére yasamayi, ilkeli olmay1
agactan, kustan, bortll bécekten beklemiyoruz. Belli ilkelere gore yasa-
may1, belli normlara goére eylemeyi ve sdylemeyi sadece insandan bekle-
riz. Burada anlasilacag: gibi ahlak akla dayanmaktadir. Bundan dolay:
ahlakin felsefi boyutunda aklin var oldugunu sdyleyebiliriz. insan akilli

oldugu icin ahlaki sorumluluk ve yuktumlultige sahiptir.

Kisaca insan olmak bakimindan her bireyin uymas: gereken ah-
laki prensiplerin var oldugunu bu nedenle btitiin farliliklarina ragmen
her bireyin ahlaki sorumluluk bilinciyle donatilmas:1 gerektigini soyle-
mek mimkindtr. Burada kritik olan husus sudur: sorumluluk bilin-
cinin yerlesmesi, kalic1 hale gelmesi ve sonucta da ahlaki edime dénts-
mesi icin gerekli olan unsurlar nelerdir? sorusuna yanit bulmak gerek-
mektedir. Iste bu noktada bize gbre yazili ve sézlii denetim mekanizma-
lar1 (hukuk, egitim ve toplumsal normlar) ve askin olmanin yani sira
hesap soran bir yaraticiya olan inan¢ ahlaki sorumlulugun insasi ve
dolayisiyla ahlaki edimin gerceklesmesi icin yardimci gorevi gorebilirler.

Baska bir deyisle Gyges olmay zorlastirabilirler.
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Sonuc¢

Insan, insan olmanin geregi olarak ahlaki sorumlulugu tstlen-
mek zorunda olan bir varliktir. Inanan insan icin biitiin gériinmezligi
icinde onu goéren bir Askin glic vardir. Bundan dolay1 ahlakli olmak zo-
rundadir. Dindar olmak ahlakli olmayi, ahlak: 6ncelemeyi gerektirir. Bu
nedenle dindar bir kimse Gyges olamaz. Clinku ahlakin dayandig: bir
Askin varlik (Tanr) vardir ve onun varligini kabul edene goére hicbir sey
ondan gizlenemez. Bunun icin Tanri inanci olan insan ahlakli olmak ya

da inang sisteminin belirledigi ahlaki ilkeye uymak durumundadir.

Inancl olan insan da inancli olmayan da ahlaki sorumluluk sa-
hibidir. iInanan, Askin bir varliga inandigi icin ahlakli olmalidir; inan-
mayan da akilli bir varlik olmanin geregi olarak ahlakli olmalidir. Ha-
bermas ahlakli olmayi insan aklina dayandirir. Insanin rasyonel varlik
olmas1 onu diger varliklardan ayirdigi gibi sorumluluklar da ytkler. Bu

yuktmlultiklerden biri de ahlaki sorumluluktur.

Askin bir varhigin varligini kabul eden veya herhangi bir semavi
dine mensup olan da olmayan da ahlaki sorumluluktan kacamaz. Bu
ahlaki sorumlulugun kaynagi ateist diistintir/filozoflara gére akil; teist
dusuntrler icin Allah ya da vahiydir. Ahlaki sorumluluk bilinci ateist ve
teist olan distnurleri kotiltik karsitligi konusunda ayni yere gotarur.
O da erdemli olmaktir. Sokrates erdemin herkese dgretilebilecegini ama

herkeste ayni sekilde ortaya ¢cikmadigini séyler.

Askin bir varliga inanip bundan dolay: kéttiltik yapmamak da bir
erdem kabul edilmektedir. Tanrinin varliginin insani kéttiltkten alikoy-
masi, toplumsal hayat icin de birey icin de énemlidir. Ahlaki sorumlu-
luk bilinci, ortak yasama kultirtintin de temel dayanaklarindan biridir.
Ahlaki sorumluluk, insan olmaktan ve/veya rasyonel bir varlik olmak-
tan kaynaklanan bir yuktumluluktir. Ahlaki sorumluluk, diinyada bu-
tin farkliliklarina ragmen insanlar arasinda glcld bir bag olusturabilir

ve farliliklariyla beraber insanlari ortak bir zeminde bulusturabilir.

Nihai mesele, ¢cikarlarimiz ile ahlaki ilkeler catistiginda hangisini

tercih edecegimize gelip daynamaktadir.
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Extended Abstract

Humans, unable to sustain life alone, feel the need to act and
speak according to certain rules in order to live together with others.
Morality, a set of rules enabling this coexistence, is one of the factors
that make it possible for humans to live in groups. Plato illustrates that
the basis for human morality might lie in necessity or fear of punish-
ment in his work, "The Republic," using the metaphor of "Gyges' Ring."
This metaphor discusses how humans, when invisible and thus free
from the fear of punishment, might commit evil deeds. Some philosop-
hers believe that faith in God could prevent people from committing evil,
assuming that even if they are invisible to other people, they are always
visible to God. Others argue that belief in God alone is insufficient to
prevent evil. There are also those who claim that belief in a transcen-
dental being can lead to evil. In any case, humans commit evil acts. It
can be argued that escaping from this requires a consciousness of moral

responsibility.

Moral Responsibility: Moral responsibility involves limiting indi-
vidual and communal/group interests and desires, setting boundaries
on demands, and considering what is good and right when acting and
speaking. It means directing oneself and others towards good, right, and
beauty, recognizing everyone as human, and unconditionally protecting
the rights of people simply because they are human, or not violating
their rights. It involves protecting the rights of those who do not think
or live like us, not making excuses for evil, and avoiding causing harm.
Moral responsibility is the rational obligation we must assume towards
ourselves and others. In essence, moral responsibility is about siding
with principles over personal interests when there is a conflict between

the two.

We understand Gyges because there are people who fear only ot-
her humans and the punishments they might impose. However, the the-

ist believes that, in addition to fearing people or others, everything they
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do is seen by God. Therefore, for a theist, doing wrong secretly is cont-
radictory if they believe in an afterlife. Someone who believes in God's
existence cannot be a Gyges because, according to this view, there is a
transcendental being who is the foundation of morality, and this being
sees and knows everything. For the theist individual, everything is not
invisible; rather, there is a God who sees and knows everything. Thus,

a believer has an obligation to be moral and adhere to principles.

Someone who believes in God must act according to moral prin-
ciples and a sense of responsibility. They cannot act according to their
whims or desires, nor can they oppress those who do not live or think
like them; they are obligated to act and speak according to moral res-
ponsibility. If the existence of God necessitates being moral for the beli-
ever, then why should a person who does not believe in a transcendental
being be moral? Jurgen Habermas (1929-) provides an answer to this
question. According to him, the common characteristic of all humans is
being rational beings. Humans are rational creatures. Habermas argues
that reason imposes living according to certain principles. This is why
we do not expect trees, birds, or insects to live according to principles,
but we expect humans to act and speak according to certain norms.
Thus, morality is based on reason. Therefore, we can say that the phi-
losophical dimension of morality involves reason. Because humans are
rational beings, they have moral responsibilities and obligations. It is
possible to assert that there are moral principles that every individual
must adhere to, and therefore, every individual, despite all differences,

must be endowed with a sense of moral responsibility.

In this study, the metaphor of "Gyges' Ring" from Plato is used to
examine human evil and moral responsibility. Humans are beings who
must be moral and take on moral responsibility. For the believer, an
unseen transcendental power is watching over them, necessitating mo-
rality. Being religious requires prioritizing morality, so a believer cannot
be Gyges. There is a transcendental being (God) on which morality is
based, and for those who accept its existence, nothing can be hidden
from it. Therefore, a believer must be moral or adhere to the moral prin-

ciples determined by their belief system.
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Both believers and non-believers have moral responsibility. Be-

lievers must be moral because they believe in a transcendental being;
non-believers must be moral because they are rational beings. Haber-
mas bases morality on human reason. Being a rational being distingu-
ishes humans from other creatures and imposes responsibilities on

them. One of these responsibilities is moral responsibility.

Whether one accepts the existence of a transcendental being or
not, or belongs to a revealed religion or not, no one can escape moral
responsibility. According to atheist thinkers/philosophers, the source
of this moral responsibility is reason; for theist thinkers, it is God or
revelation. The sense of moral responsibility brings both atheist and
theist thinkers to the same point regarding opposition to evil, which is
virtue. Socrates asserts that virtue can be taught to everyone, but it

does not manifest in everyone the same way.

Considering not committing evil due to belief in a transcendental
being as a virtue is also accepted. The existence of God preventing hu-
mans from committing evil is important both for social life and the in-
dividual. The sense of moral responsibility is one of the fundamental
foundations of a shared living culture. Moral responsibility is an obliga-
tion arising from being human and/or a rational being. Moral responsi-
bility can create a strong bond among people despite all differences and

can bring people together on a common ground.

The ultimate issue is which we will choose when our interests

conflict with moral principles.
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