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ABSTRACT

Alain Badiou, the most widely read living French
philosopher, turned his attention to the theme of
“anti-philosophy” and the figure of the “anti-phi-
losopher” immediately after his systematic at-
tempt to reinstate philosophy through works such
as Being and Event (1988), Manifesto for Philo-
sophy (1989), and Conditions (1992). In line with
his Platonic stance, Badiou sought a polemical en-
gagement with the contemporary versions of the
sophists—those eternal adversaries or rivals of
philosophers—whom he labeled “Great Sophistry”
in Manifesto for Philosophy. For Badiou, anti-phi-
losophy fundamentally aims at an act of uncondi-
tional rupture, indeterminate transformation, and
an unfounded leap into the new. In any case, there
is much for the philosopher to learn from encoun-
tering the anti-philosopher. Indeed, Badiou belie-
ved that such encounters could at least help phi-
losophy clarify its agenda through the challenges
posed by this particularly unsettling “other.” With
this in mind, Badiou devoted his annual seminars
at the Ecole Normale Supérieure from 1992
onward to four major anti-philosophers: Nietzsche
(1992-1993), Wittgenstein (1993-1994), Lacan
(1994-1995), and Saint Paul (1995-1996). This
article problematizes Badiou’s reading of Ni-
etzsche, Wittgenstein, and Lacan as anti-philo-
sophers, figures to whom he accorded a privileged
place in his anti-philosophical canon. In terms of
its findings, Badiou’s Anti-Philosophy Seminars
constitute anti-historical, immanent critical rea-
dings that seek “the outside within” the history of
philosophy as a way to continue its project.

Keywords: Alain Badiou, Anti-Philosophy Semi-
nars, Anti-Philosopher, Friedrich Nietzsche,
Ludwig Wittgenstein, Jacques Lacan

6z

Yasayan en cok okunan Fransiz filozofu Alain
Badiou, Varlik ve Olay (1988), Felsefe icin Ma-
nifesto (1989) ve Kosullar’da (1992) felsefeyi sis-
tematik bicimde yeniden 6ne stirme girisimin-
den hemen sonra, Platoncu tavrina uygun bi-
cimde filozofun ezeli hasmi veya rakibi sofistle-
rin cagdas versiyonlarina, Felsefe Icin Mani-
festo’da “Buiyuk Sofistlik” adin1 verdigi gelenege
kars: bir polemik arayisiyla “anti-felsefe” tema-
sina ve “anti-filozof” figtirtine egilir. Badiou i¢in
anti-felsefe, en temelde kosulsuz bir kopus, be-
lirlenimsiz bir déntistim, yeniye temelsiz bir sic-
rama olduguna inandig: bir eylemi hedefler.
Herhaltikarda filozofun anti-filozofla karsilas-
madan 6grenecegi cok sey vardir. Nitekim bdy-
lesi bir karsilasmanin en azindan felsefenin bu
bilhassa can sikici 6tekinin meydan okumalar:
araciligiyla kendi ajandasini netlestirmesine
yardimci olabilecegi diisiincesiyle Badiou, Ecole
Normale Superieure’daki yillik seminerlerini
1992’den itibaren dért bluiytik anti-filozofa, Ni-
etzsche (1992-1993), Wittgenstein (1993-1994),
Lacan (1994-1995) ve Saint Paul’e (1995-1996)
hasreder. Burada Badiou’nun anti-felsefi kanon
icin ayricalikli bir yer verdigi Nietzsche, Witt-
genstein ve Lacan’ birer anti-filozof olarak oku-
yusu sorunlastiriliyor. Ulasilan sonuclar baki-
mindan Badiounun “Anti-Felsefe Seminerleri”
felsefeye devam etmek icin felsefenin tarihinde
“icerinin disarisi”ni1 arayan anti-tarihsel, ickin
elestirel okumalardair.

Anahtar Kelimeler: Alain Badiou, Anti-Felsefe
Seminerleri, Anti-Filozof, Friedrich Nietzsche,
Ludwig Wittgenstein ve Jacques Lacan.
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Giris

Turkceye otuzun Uzerinde kitabi cevrilen, yasayan en cok okunan
Fransiz filozofu Alain Badiou, The Guardian’la yakin zamanh bir sdylesi-
sinde, Fransiz felsefesinin de sarap ve peynir gibi Fransa’nin ihtisaminin
bir parcasi olarak gortilmesi gerektigini séyliiyordu: “Buytikelcilerimize
sesleniyorum, biz filozoflar Fransanin en buyuk ihra¢ urtnuyiz”
(Jeffries, 2012). Daimi ithalat¢i konumundaki Turkiye’den felsefenin yik-
selen trendlerine bakildiginda hi¢c de yabana atilir tespit degil. Nitekim
yirminci ylzyilin ikinci yarisinda 6ne ¢ikan Fransiz filozoflarinin 6znel
denebilecek bir bilancosunu cikardigi Fransiz Felsefesinin Macerasi’nda
Badiou, 1943’te Sartrein Varlik ve Hiclik’inin ortaya cikisi ile 1991°de
Deleuzein son kitabi Felsefe Nedir?’in yayinlanisi arasinda Fransiz fel-
sefesinin, kapsami ve yeniligi bakimindan (MO V. ytlizyildan III. ytzyila
Parmenides ve Aristoteles arasi) klasik Yunan’la veya (Kant’tan Hegel’e)
Idealizm Almanya’siyla kiyaslanabilecek bir altin ¢cag yasadigini éne sti-
rer. Sartre ve Deleuze arasi bu yogun, yaratici “felsefi an” icinde Bache-
lard, Merleau-Pony, Lévi-Strauss, Althusser, Lacan, Foucault, Lyotard ve
Derrida gibi bugltin felsefi glindemi fazlaca mesgul eden diistiinUrler var-
dir. Badiou'nun buiyik sansi bu maceranin bir parcasi olmaktir. Nitekim
bu kapali kimenin marjlarinda ve giintimuize agilan bir pencerede Jean-
Luc Nancy, Philippe Lacou-Labarthe, Jacques Ranciére’le birlikte kendi-
sini de sayar (Badiou, 2015, s. 10-11). Kavramin yeni bir terkip ve tertiple
yeniden sunuldugu bu an icinde felsefe varolusla, distinceyle, eylemle
ve bicimlerin hareketiyle yeni bir iligki énerirken kendi imkani, islevi ve
kosullari1 konusunda da déntstiiriici hamleler yapmaistir. Bu olagantistt
Fransiz felsefi anini karakterize edebilecek semptomlardan biri olarak
Badiou kariyerinin basindan itibaren “Guinumuzde felsefe hangi kosul-
larda muimkuindur?” sorusuyla saplanti denebilecek kertede mesgul ol-
mus ve Manifesto’lar (1989, 2009), Kosullar (1992), Anti-Felsefe Seminer-
leri gibi meseleye dogrudan egildigi metafelsefi metinleriyle cevap aramis-

tir. Ustelik bu metinler, Ozne Teorisi'nden (1982) Varlik ve Olay'a (1988),
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Duiinyalarin Mantigi’na (2007) hatta “felsefi arayisimin kapanis: niteligin-
deki kitabim” (Dejean&Badiou, 2018) dedigi Hakikatlerin Ickinligine
(2018) felsefesinde 6nemli bir icsel kopusa, felsefenin hakikatler tiretme-
digi, hatta kendi basina diistinemedigi, tamamen kendi kosullarina (sa-
nat, bilim, politika, ask) bagli oldugu iddiasiyla kosullar 6gretisinin geli-
simine isaret eder.

Felsefeye yeni bir baslangic icin yaptigi 6nerinin en sistematik for-
mulasyonu olan Varlik ve Olay'in 1988’de yayimlanmasindan bir yil
sonra, 1989’da yayinlanan Felsefe Icin Manifesto (Badiou, 2012) kendi
hakikat kosullarina gore isleyen felsefenin varlik beyanidir. Ayni za-
manda 1968 Mayis olaylarini izleyen surecte felsefenin 611, arkaik ve
imkansiz —¢inki- tamamlanmis oldugunu ilan etmekle kalmayip ayni
zamanda onun varligini -Badiou'nun altini ¢izdigi— kosullarindan birine,
yani sanat, bilim, politika ya da aska dikislemeye kalkan nouveaux phi-
losophes’a (yeni filozoflara) siddetli bir tepkidir. Badiou “Buiytik Anlatila-
rin Sonu”nun bu alcakgénullii beyaninin —yani felsefenin kendi yok olu-
sunu distnmesinin- liberal kapitalizmin tek uygulanabilir etik-politik
rejim olarak olumlanmasiyla el ele gittigini vurgular. Nuktedanhgiyla,
“Felsefenin Sonunun Sonu”nu ilan ederek ve yeni filozoflarin cabalarini
felsefeyi diistince 6zgurltiguyle, yani onun biricik diismaniyla kaynastir-
maya yOnelik aldatici bir girisim olarak degerlendirerek parolay: degistir-
meyi O6nerir: “Bir adim daha” (ya da Beckett’in Adlandirilamayan’indaki
sekliyle: “Devam etmelisin”). Felsefe icin Manifesto’'nun yayinlanisindan
yaklasik yirmi yil sonra 2009’da Felsefe icin Ikinci Manifesto’yu yazarken
ise artik tim sorunun felsefenin varolmayisindan ya da felsefenin sonu
iddialarindan ibaret olmadigini séyler. Yani, 1989’da felsefenin kosulla-
rindan (kosullarinin birinden) “dikislerini koparma” ihtimalini vurgula-
dig1 yerde, yirmi yil sonra Badiou, felsefenin “gértiintis diinyasinda” ne
hale geldigine dair askin bir degerlendirme yoluyla onun 6zinu yeniden

olumlamaya koyulur. Baska bir deyisle Badiou, yirmi yil icinde felsefenin
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statisiinlin —neredeyse yok olusuna neden olan- zararli, 6zverili bir di-
gergamliktan —bir asir1 varolus ile karakterize edilen— acgik, kendini pa-
zarlayan bir “fahiselige” nasil evrildigini betimler. Yirmi yil 6énce hakikatin
kosullariyla yikici dikiglere zorlanmis olan felsefe kendini varolmayistan
nefesi kesilmis bulurken, bu kez muhafazakar ahlakliliga zincirlenmis
olan felsefe anlamsiz bir asir1 varolus nedeniyle kendisini layik olmadig:
bir yerde bulur. Felsefe artik her yerdedir. Cesitli medya Ustatlar1 icin
ticari bir marka olarak hizmet eder. Kafeleri ve saglik kultiplerini hare-
ketlendirir. Dergileri ve gurular1 vardir. Bankalardan buyuk devlet ko-
misyonlarina her sey tarafindan evrensel olarak cagrilir: o etik, hukuk ve
0dev hakkinda karar verir. Bu dénisin varolus nedeni, felsefeden cok
onun toplumsal ikamesi olan etikle ilgili askin bir degisikliktir. “Yeni fi-
lozoflar’dan ve sosyalist devletlerin cékiisiinden bu yana ahlaki vaazin
en temel bicimi artik “felsefe” olarak nitelendirilmektedir. Yani felsefe ar-
tik muhafazakar ahlaklilik ve demokratik dogmanin elestirel olmayan sa-
vunmasiyla asimile olup koélelesmistir. Bu ytizden felsefenin varolusunu
iddia etmek bundan bdéyle onun doért kosulunun sistematik zitliklar
ahengini distiinmeye tekabtil etmeyecektir. Buglin icin mesele felsefenin
ahlaksizlastirilmasidir (de-moralizing) (Badiou, 2011, s. 63-72).

1. Badiou ve Anti-felsefe

Varlik ve Olay (1988), Felsefe icin Manifesto (1989) ve Kosullar’da
(1992) felsefeyi sistematik bicimde yeniden 6ne sirme girisiminden he-
men sonra Badiou, Platoncu tavrina uygun bicimde filozofun ezeli hasmi
veya rakibi sofistlerin cagdas versiyonlarina, Felsefe Icin Manifesto’da
“Buyuk Sofistlik” (FM s. 97) adin1 verdigi gelenege kars: bir polemik ara-
yisiyla “anti-felsefe” temasina ve “anti-filozof” figlirtine egilir. Felsefe Pla-
toncu bir kurulus hareketiyle baslayabilirse ve baslamaliysa, o zaman
Gorgias veya Protagoras’in cagdas versiyonlarina karsi filozofun savasini
da yeniden sahnelemelidir: “Genc¢ Platon hem sofizmin incelikli hilelerin-
den daha 6teye gitmesi hem de onun sayesinde zamaninin sorunlarinin
6zU hakkinda bilgilenmesi gerektigini biliyordu. Ayni sey bizim icin de

gecerlidir” (FM s. 98). “Felsefe her zaman bir aynanin kirilmasidir” der
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Badiou, “Bu ayna, sofistin felsefenin ediminde ele aldig1 her seyi tizerine
indirgedigi dilin ytzeyidir. Filozof bakiglarini yalnizca bu ytzeye dikerse,
ikizi sofist ortaya cikar ve kendini tek olarak kabul edebilir” (Badiou,
2008, s. 25). Hakikate supheyle yaklasirken antik ve modern sofistlige
yaklasan anti-felsefe bilgi araclarinin disinda anlamlar ararken felsefenin
en az sofistlik kadar tarihi dismani olan dine yaklasir. Ancak anti-felsefe
ne bir itikat veya yapibozum teknigi ne de bir vahiy veya kurtulus her-
meneutigidir. Badiou icin anti-felsefe, en temelde kosulsuz bir kopus, be-
lirlenimsiz bir déntisiim, yeniye temelsiz bir sicrama olduguna inandigi
bir eylemi hedefler. Elbette hem sofistlikte hem de dinde, zaman zaman
onlar1 anti-felsefeyle uyumlu hale getirebilecek bir performatif unsur var-
dir. Tamamen karsit olmaktan ziyade “kismen Ortiisen” kategoriler olus-
tururlar. Ancak, anti-felsefi eylem tam anlamiyla baska bir amaca (6rne-
gin itikat veya inanc) hizmet etmez, tamamen kendi iyiligi icindir. Ve so-
fistlik ve din felsefenin rakipleri ve siklikla acik diismanlari iken, felsefe
ve anti-felsefenin karsilasmasi daha karmasiktir, bazen terapist ve hasta
gibi, bazen histerik ve efendi gibi ve en iyi ihtimalle belki de komsular gibi
—bazen karsilikli olarak faydalidir, ancak rahatsiz edicidir ve sinirlarin
dikkatli bir sekilde gozetilmesini gerektirir. Filozofun anti-felsefeye sa-
dece tahammul etmesi degil, ayn1 zamanda onu incelemesi, (mutlaka
kalbe almasa bile) elestirilerini ciddiye almasi, felsefenin topolojisini acik-
liga kavusturmak icin anti-felsefeye bakmasi akillica olacaktir: “felsefe-
den daha fazla felsefe’de ona 6zgli olan, ona 6zgli olmayan ve hatta La-
can’1 yankilayacak olursak, ona “dissal” olan sey nedir? (Reinhard, 2018,
S. 24-25).

Herhaltkarda filozofun anti-filozofla karsilasmadan 6grenecegi cok
sey vardir ve boylesi bir karsilasmanin en azindan felsefenin bu bilhassa
can sikici 6tekinin meydan okumalar: araciligiyla kendi ajandasini net-
lestirmesine yardimci olabilecegi duistiincesiyle Badiou, Ecole Normale

Superieure’daki yillik seminerlerini 1992’den itibaren doért bluiytk anti-
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filozof, Nietzsche (1992-1993),1 Wittgenstein (1993-1994),2 Lacan (1994-
1995)3 ve Saint Paul’e (1995-1996)4 hasreder. “Anti-felsefe” terimini La-
can’dan devraldigini belirten (WA 17) Badiou, kosullar 6gretisine paralel
bicimde anti-felsefenin bize bir filozofun iktidarlar ve onlara hizmet eden-
ler tarafindan genellikle nefret edilen politik bir militan (politika), en ina-
nilmaz eserleri ortaya koyan bir estet (sanat); hayatini bir adam veya ka-
din ugruna altist eden bir sevgili (ask), bilimin en paradoksal acgilimla-
riyla hasir nesir bir bilgin (bilim) oldugunu hatirlattigini séyler. “Anti-fi-
lozoflar”, der “Badiou, diger filozoflar1 iki seyi unutmasinlar diye ikaz
eden kisilerdir:” (1) “Felsefenin kosullar1 ya da sahit oldugu hakikatler
her zaman cagdastir. Bir filozof, yeni kavramlar: kendi zamaninin karga-
sasinda insa eder.” (2) “Filozof, Efendi’nin sesiyle konusur. (...) S6z0 oto-
riterdir; siddetli oldugu kadar bastan c¢ikaricidir. Takip ettirir, rahatsiz
eder ve donusturir.” (WA 7-8). Badiou basindan itibaren anti-felsefenin
birbirine bagh Ug¢ islemle teshis edildigini kaydeder: (1) Felsefeyi hakikat
kategorisini kendisine mal ettigi ve kendisini bir teori olarak kurdugu icin
elestirir; (2) Felsefenin yaniltici séylemsel dis géoriintistine indirgeneme-
yecegini, aksi takdirde kendisini “hakikat”e dair bir kilif, propoganda ve
yalandan baska bir sey olmayan bir dizi uydurma hikayeden ibaret bir
edim olarak ortaya koyacagini iddia eder; (3) Kendi eserlerini bu tur felsefi
edimlere karsi, seleflerini zararh karakterlerini aciga cikarirken yok eden
daha yeni ve daha radikal edimler olarak sekillendirir (WA 17-18). Bu Ug¢
islem cercevesinde anti-filozof bir diisklin, tekrara diisen bir egitimci, bir
gramer ukalasi ya da mabedlerin ve kurumlarin sofuca bir muhafiz1 ol-

mamak icin siddetle kendi akranlarini, yani filozoflar1 hedef alir: Pascal

! Bkz., Alain Badiou, Nietzsche: Anti-Felsefe Seminerleri, gev. Ismet Birkan, Sel Yaymncilik, istanbul,
2016. Bundan sonra metin i¢cinde NA kisaltmasi ve sayfa numaralariyla gosterilecektir.

% Bkz., Alain Badiou, Wittgensteinin Anti-Felsefesi, ¢ev. Melis aktas, Ketebe Yaymlar1, Istanbul, 2022.
Bundan sonra metin iginde WA kisaltmasi ve sayfa numaralariyla gosterilecektir.

3 Bkz., Alain Badiou, Lacan: Anti-Felsefe Seminerleri, gev. Necmettin Kamil sevil, Sel Yaymcilik, Istan-
bul, 2021. Bundan sonra metin i¢inde LA kisaltmasi ve sayfa numaralariyla gosterilecektir.

4 Bkz., Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, trans. Ray Brassier, Stanford, Stanford Uni-
versity Press, Stanford, 2003.
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Descartes’a karsi; Rousseau Ansiklopedistlere; Kierkegaard Hegel’e, Ni-
etzsche Platon’a; Lacan Althusser’e karsi... Her anti-filozof, kanonik bos
konusma oOrnekleri olarak addettigi filozoflar1 secer (bkz. Bindeman,
2015, s. Ix-x). Ote yandan anti-filozofun, kesinlikle bir bir stipheci ya da
goreci, bugiiniin demokrati, hakikat fikrine ihtiyaci olmayan kulttirel
farklilik, cok renklilik yandas1 olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bilakis ina-
nanlarin en katisi, en az mtisamahakar olanidir. Filozoflara kars1 aman-
siz bir muicadeleye girismis, eyvallahi olmayan, buyurgan kisiliktir. Bu
ylzden bir anlamda insanlarin “uzlasmaci bir demokrata, mtinasip ki-
cuk mutuluklarin propagandacisina ve ‘Fikirsiz yasa’ buyrugunun muri-
dine” dontismemelerinin giivencesidir (Badiou, 2005, s. 44-45; ayr. Bkz.
Aydogan, 2019, s. 420).

Bruno Bosteels, Badiou'nun “anti-felsefe” kategorisini kendilerini
zamanlarinin basat felsefi egilimlerine goére tipik bicimde mesafe ve ya-
kinlik, hayranlik ve suclama, ayartilma ve klicimseme arasinda gidip ge-
len bir tavirla bir “disaris1” ya da “bir i¢csel dissallik” —Lacancilarin deyi-
siyle “distanlik” (extimacy)- tuhaf topolojik konumuna yerlestiren stire-
gelen bir disunurler geleneginin adi olarak degerlendirken Badiou’nun
metinlerinden antifelsefi diistintirlerinin asgari bir listesini ¢ikarir: Aziz
Paul (“Temelde, Atina’da onu zora sokan sey antifelsefesidir”); Nietzsche
(“Nietzsche, felsefeye, anlamdan kopus calismasinda hakikat sorununu
yeniden kurmak gibi tekil bir gérev ytukler. Bu ylizden ona cagdas anti-
felsefenin ‘prens’i derdim”); erken dénem Wittgenstein (“Erken dénem
eseri —ki dahasi1 Wittgenstein’in ondan hicgbir sey yaymnlamamak gibi bir
zevki oldugu icin bir eser de degildir- anti-felsefeden sofistige kayar”);
Lacan (“Cagdas filozofu Lacan’in anti-felsefesinden gecmek icin sarsilmaz
cesarete sahip biri olarak adlandiriyorum?”) ve ayni zamanda Pascal (“Pas-
cal, anti-felsefenin diger buiytik figtiri, [...] Ibrahim, Ishak ve Yakup’un
Tanrisini acikca filozoflarin ve bilim adamlarinin Tanrisinin karsisina ko-
yan kisi.”); Herakleitos (“Herakleitos’tan, Pascalin Descartes’a karsi ol-

dugu kadar Parmenides’e kars1 antifilozof olan kisi olarak s6z edebilirim),
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Rousseau (“Rousseau, zamanimizla (diyelim ki Nietzsche’den sonra) es-
nek olmayan anti-felsefesi yoluyla iletisim kurar”), Kierkegaard (“Pas-
cal'ln Descartesn yaninda/karsisinda, Rousseau’nun Voltaire ve
Hume’un yaninda/karsisinda oldugu gibi Kierkegaard’in da Hegel’in ya-
ninda/karsisinda 6rnek antifilozof oldugunu biliyoruz”) ve belki de Marx,
Freud ve Althusser (“Althusser'in Lenin'i izleyerek soyleyecegi gibi, bu-
rada anti-felsefi eylemin bir sinir cizgisi cizmeye basladigini gézlemliyo-
ruz. Ve Althusser’in “materyalist felsefe” ad:1 altindaki projesinin yirminci
yuzyil anti-felsefesine yaklasmasi pekala mimkuiindiir”) (bkz. Bosteels,
2008, s. 1595).

2. Birer Antifilozof olarak Nietzsche, Wittgenstein ve Lacan

Gercekten de Badiou anti-felsefi kanon icin Herakleitos’tan baslaya-
rak ayni damarda calisan klasik anti-filozoflardan pek cok 6rnek —“6nce-
likle, klasik anti-filozoflar ticlisi Pascal, Rousseau ve Kierkegaard”) ve-
rirken, seminerlerinde 6zellikle tim felsefi gelenege bir saldir1 baslatan
Uc¢ buyuk cagdas anti-filozofu ayrintili bicimde ele almistir: Nietzsche,
Wittgenstein ve Lacan (LA 6). Burada hic¢ olmadig1 kadar saf bir anti-fel-
sefe bicimi buluruz, ctinktl bu Ug¢ figlirtin biitiin eserleri tim felsefi gele-
negin yikimina ve yasamin hakikat tarafindan kusatilmasina yénelik sid-
detli 6znellik érneklerine dayanmaktadir. Ucti de kendi “olay-gercek” ver-
siyonlarini1 “etkin hakikatler alani’na kaydetme egilimindedirler: Ni-
etzsche icin “buylk politika”, Lacan icin “arsi-bilimsel analitik edim”,
Wittgenstein icin “mistik estetik.” (bkz. Hallward, 2003, s. 20). Her biriyle
Badio yalniz yazilariyla degil, yasamlariyla, hatta kendilerinden ve okur-
larindan talep ettikleri 6znel tavirla belirli bir konu etrafinda emsalsiz bir
edimi, aslinda felsefeyi yok edecek bir edimi Uireten figtirler olarak ilgile-
nir.5 Nietzsche 6rneginde konu sanat ve estetiktir (her seyden 6énce Wag-

ner) ama edim arsipolitik; Wittgenstein 6rneginde konu mantik ve mate-

> Badiou’nun anti-felsefenin tamimlanmasinda konu ve edim olarak adlandirdig1 belirlenim konusunda bkz.,
Bruno Bosteels, “Translator’s Introduction”, Alain Badiou, Wittgenstein's Antiphilosophy, trans. Bruno
Bosteels, Verso, New York, 2011, s. 39 vd.
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matiktir (her seyden 6nce Frege ve Russell) ama edim arsiestetiktir; La-
can 6rneginde konu ask ve arzudur (her seyden 6nce Freud sonrasi) ama
edim arsibilimseldir (LA 9). Konu, anti-filozofun gértinur ilgilerini tanim-
lasa da Badiou edimin tekil gliciniin burada konumlanamayacagini sa-
vunur. Mesela Wittgenstein 6rneginde anti-filozof calismasinin buytk bir
kismini kesinlikle mantik ve matematigin arastirilmasina adar, oysa sa-
nat —-mesela muizik ya da Dostoyevski ve Tolstoy’'un romanlari— hakkin-
daki yorumlari kiyaslandiginda gercekten cok sinirlidir. Yine de Wittgens-
tein’in anti-felsefesinin, tevartis edilen felsefenin habis sacmaligina karsi
ana kaldira¢c noktasi olarak 6ne sturdiigli edim veya etkinligin, estetik
veya arsiestetik nitelikte oldugu séylenebilir (Bosteels, 2011, s. 39). Ba-
diou, bu U¢ cagdas anti-filozof icin az sayida degismez 6zelligi ayirt eder:
(1) Varlik ya da diinya sorununun dil sorunuyla eskapsaml oldugu var-
sayimi; (2) Hakikatin dilsel veya retorik bir etkiye, 6zgul tarihsel ve kul-
tirel dil-oyunlarinin veya mecazlarin sonucuna indirgenmesi, bu nedenle
yargilanmasi ve daha da iyisi, dilbilimsel, séylemsel veya soykuitiiksel
analizle alay konusu edilmesi; (3) Felsefede tanimlandig:i sekliyle her-
hangi bir hakikat bicimine indirgenemez bir anlam, imlem veya bilgi alani
olarak dilin 6tesinde ya da daha dogrusu séylenebilir olanin sinirlar: di-
sinda bulunan seye bir basvuru; (4) Dini iman sigcramasi veya diinya ta-
rihinin ikiye ayrilmasi gibi, katiksiz yogunlugu her tur sistematik kuram-
sal veya kavramsal ayrintilandirmay: énceden goézden diistirecek olan bu
alana erisim saglamak icin radikal bir edim arayisi; (5) Deneysel yazim
ve aktarim bicimleri araciligiyla telaffuz edilen her seyde s6zceleme 6zne-
sinin merkezi roli (Bosteels, 2013, s. 210).

Platoncu tavrina uygun bicimde, felsefenin sanata dikislenmesinin
safaginda ve Platonculuk béyle bir dikisin temel yasagi oldugu icin cag-
das anti-Platonculugun buyutk “mucidi” bas sofist Nietzsche (FM 99),
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“anti-felsefenin yoksul ve tartisilmaz krali” (NA 10) olarak Badio’nun se-
minerlerinin basini ¢ceker.6 Elestirisinin tim sertligine ragmen Badiou,
“anti-felsefi diisiincenin bu kahramanina karsi bir tiir mesafeli sefkatini”
korur ve kendi konumunu rakip, gerici anti-Nietzschecilikten ayirmaya
0zen gosterir. “Nietzsche’nin diistincesinin gercek merkezi nedir? Veya:
Nietzsche'nin ‘felsefe’ dedigi sey nedir?” sorularinin pesine dustiga “Ni-
etzsche Kimdir?”de oldugu gibi, felsefenin spekulatif nihilizminin karsi-
sina bir edimin tamamen olumlayici zorunlulugunu koyan Nietzsche “bir
filozof degil, bir anti-filozof” olarak sunulur. Bu ifadenin kesin bir anlami
vardir: Deccal’de filozofun “tim suclularn en btiydgi” oldugunu bildiren
Nietzsche, felsefenin spekulatif nihilizmine karsi bir eylemin tamamen
olumlayici zorunlulugunu cikarir. Nietzsche’nin kendine bictigi rol, 6teki
felsefelere bir felsefe eklemek degil, emsalsiz bir eylemi, felsefeyi gercek-
ten yok edecek bir eylemi ilan etmek ve tretmektir (Badiou, 2001, s.1).
Badiou'nun okumasina gére -mesela Heidegger ya da Deleuzein oku-
malarindan farkli olarak— Nietzsche'nin 6zgiinltigi, alternatif degerler ya
da kavramlar icat etmesinden cok, onun “yasam ediminin anlamsiz ve
degersiz bir boyutu”, apokaliptik yeniden degerlemenin mutlak tekilligi
Uzerindeki israrinda yatar. Badiou’nun arastirmasinin merkezine koy-
dugu ve sonunda dostu olan “6mriintin son yillarinin Nietzsche’si” (NA
9), nihai bir “kopus”u ya da “patlama’yi, “kavramsiz veya programsiz” bir
devrimi, diinya tarihini ikiye bélmeye ve bir buitiin olarak insanligi do-
nUstirmeye muktedir bir devrimi 6ngérmustiir. Basitce, herhangi bir
strdurulebilir tarihsel baglantidan yoksun olan bu mutlak kopus, kendi
beyan: ile fark edilmeden karismaya baslar. Bu okumaya goére Ni-
etzsche’nin c¢ilginligi, olaganistll yaraticisina kars: ice dontk, sifirdan
yeni bir dlinya yaratma cabasindan baska bir sey degildir. Tim katiksiz
anti-felsefi tavirlar gibi, Nietzsche’nin buytik Olay1 da yalnizca histerik

bir catismaya ve sonunda sessizlige acilir. Nihayetinde Nietzsche kendi

% Badiou’nun Nietzsche’yi bir “anti-filozof” ve bir “olay filozofu” olarak okumasi konusunda bkz., Emine
Aydogan, Badiou’nun Nietzsche’si: Bir Olay Diisiiniirii Olarak Radikal Edim Filozofu, Ozne: Felsefe, Bi-
lim ve Sanat Yazulari, 31. Kitap, Giiz 2019, s. 417-428.
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ilahi tebliginde tiikenir (bkz. Hallward, 2003, s. 22). Iste Badiou “Ni-
etzsche” diye birinin —“Dionysos”, “Carmiha Gerilen”, “Ariadne”, “Wag-
ner”, “Zerdlst” denenlerle birlikte ve onlarin Ustlinde- tirnak isaretsiz
Nietzsche’nin ana kisiligi haline geldigi delilige dogru ylUriiyen munzevi-
nin, 6tekinin —sonunda “Tanri olmaktansa Basel’de Profes6r olmay1” ter-
cih ettigini itiraf noktasina gelen 6tekinin— biittinciil devriminin pesinde-
dir (NA 9).

Nihayet Badiou Nietzsche’yi, Platon’dan ginuimuize problematik fel-
sefe-sanat iligkisi baglaminda, felsefenin —israr ettigi veya vazgectigi 61-
cude- sanatsal etkinlikle stirduirdtiigi aktif veya aktiiel belirlenimin tasi-
yicist olarak ele alir. Nietzsche, en azindan kendine ait filozof tipi, yine
kendi terimleriyle sanatci1 filozof oldugu icin, sanat sorununu felsefe aci-
sindan merkezi bir i¢sellik icinde yeniden “yapilandirisin” ana figirtudur.
Nietzsche'ye gére sanat her seyden 6nce 6znel bir tiptir. Sanatin figuru
eserden 6nce ve esasen eserde sanatci figiiridiir ve buna kars: Nietzsche
filozof tipini, yani temelde filozof olan ve bir rahip olmayan veya artik bir
rahip olmayan sanatgi filozofu tasvir eder. Boylece sanat onun icin tim
degerlerin tersine cevrilmesi temel jesti ve 6zellikle filozof tipinin degisti-
rilmesi diyebileceginiz sey de dahil énemli bir paradigma islevi gérur.
Muglak bir mutasyondur bu, 6yle ki Nietzsche'nin ayni zamanda hem
filozof hem de anti-filozof oldugu séylenebilecektir. Zira filozof figtirti icin
hem bir “tipsizlestirme” hem de “yeniden tiplestirme” énermektedir. Do-
layisiyla sanatci-filozof olarak bu filozof tipinde, felsefe ve sanat arasin-
daki temel baglantinin yeniden yapilandirilmas: s6z konusudur. Bu yliz-
den Nietzsche felsefe-sanat iliskisi sorununda belirleyici bir yazar olarak
ortaya cikar. Bu ise cok daha Otesine Heidegger’e ve gliinimuze kadar
stire giden bir sorundur (NA 13-14).

Badiou’nun Anti-Felsefe Seminerlerinin ikinci odagi, “Kendi ala-
ninda bir deha, ancak o kasvetli ‘analitik felsefe’nin zorunlu referansi

olan Wittgenstein”dir (NA 6). Seminer metni iki béltime ayrilir. “Wittgens-
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tein’in Anti-felsefesi” baslikli birinci ve cok daha uzun olan béliim nere-
deyse yalnizca Tractatus Logico-Philosophicus odaklidir. Zira Badiou
Wittgensteinin ge¢c déonemine ait hicbir metni eserinin mesru bir parcasi
olarak gérmez: “6limunden sonra buyuk bir saygiyla bir araya getirilip
hazirlanan buitin sézleri (dits) epey kisa olan tek metni Tractatus’a dayal
muhtemelen 6limcil aciklamalardan baska bir sey degildir” (WA 100).
Bu konum Badiou’yu Wittgensteinin Anglo-Amerikan analitik yorumla-
riyla celiskiye sokar; Badiounun tercihi kasitlidir, hatta 20. ytizyilin sko-
lastigi Anglo-Amerikan gramerci felsefesinin” yorumlarinin “kurumsal
glcuyle etkileyici oldugu kadar mistik, estet, manen Stalinci Wittgens-
tein’in arzulayabilecegi her seye ters” (WA 10) oldugunu iddia eder. Bi-
rinci b6limuin sitematigi Wittgenstein’in anti-felsefesinin temel, aksiyo-
matik 6zelliklerini ve basta Nietzsche olmak Uuzere diger anti-filozoflarin
eserleriyle paylastigi seyi ortaya koymaya yoneliktir. Burada Tractatus’ta
6nermenin resim teorisinin dilde-diinyada cizdigi sinirlar baglaminda
ulastigi, felsefe 6nermelerinin sa¢gma oldugu (TLP 4.003); felsefenin bir
ogreti govdesi degil, bir etkinlik oldugu (TLP 4.112); s6ylenebilir-gosteri-
lebilir (mistik olan) ayrimi (TLP 4.1212; 6.522); izerine konusulamayan
hakkinda susma cagrisi (TLP 7) gibi sonuclar anti-felsefenin temel islem-
leri baglaminda ele alinir. Ayrica Wittgenstein'in ve aslinda tim anti-filo-
zoflarin affedilmez ginahlari, matematigi kticimsemeleri; kadin duis-
manliklari; Hiristiyanlikla kurduklarn iliski. “Wittgensteinin Dilleri” bas-
likli cok kisa kalan ikinci b6liim, Badiounun ge¢ Wittgenstein konusun-
daki tartismali yargis1 kadar, baslangicta bir triptik (ticleme) olusturma
yonundeki projesinin tamamlanmamishgina da isaret eder: “Wittgens-
teinin Usluplar1 Uizerine olan metin, bu acilarin anti-filozofunun en
onemli iki ‘kitabi’ni [Tractatus ve Felsefi Sorusturmalar] ele alan analizler
arasinda bir durak ve bir araci vazifesi gérecekti” (WA 9). Umit vadetme-
yen ve heves kirici bir kac tesebbiisten sonra Badiou, projenin Felsefi
sorusturmalar’la ilgili kismindan vazgecmistir: “Dogrusu, okuyucularin
da gorecegi gibi, bu kitabi, bilhassa da bu kitabin déntstigi seyi sevme-

digimi séylemeliyim” (WA 10). Bashigin da ele verecegi tizere ikinci boliim,
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Wittgenstein’in dillerini, tisluplarini veya retoriklerini ve genel olarak fel-
sefi yazimin statistinu ele alir. Badiou, Wittgensteinin Kultir ve De-
ger’deki “Aslinda ancak siir yazar gibi felsefe yazmak gerektigini séyledi-
gimde, felsefeye iliskin olarak nerede durdugumu o6zetledigime inaniyo-
rum” deginisini takip eder. Badiou Tractatus’u her biri olumlayici bir s6z-
dizimiyle ifade edilen aforizmatik 6nermelerin montaji olarak nitelendirir
(WA 89). Ustelik bunun, diger tiim kitaplarn gereksiz kilma yéntindeki
Mallarmeéci riiyay1 paylasan bir kitap oldugunu belirtir (WA 86). Nihayet
Wittgensteinin dil ve tislup konusunda Heideggerle paylastigr distince-
leri bir kurtulus teolojisine baglar.

Badiounun Nietzsche’nin insa edici konumuyla baslayip Wittgens-
tein’in anahtar konumunun incelenmesiyle devam eden cagdas anti-fel-
sefe Uzerine cevrimi “6lilerimizin en buyugd” dedigi (FM 13), yirminci
yuzyilda Nietzsche ve Wittgenstein’dan sonra “felsefenin tictincti buyuk,
g6z kamastirici yergicisi” (WA 17) olarak andigi Lacan ile sonlanir (LA 9).
Buglin felsefe, kendi deyisiyle “gelecek her filozofun egitimcisi” Lacan ile
uyumlu olmasi kosuluyla mimkindur. Lacan, felsefe icin bir imkani
temsil eder, ciinkti Badiou'ya goére “cagdas” denilmeye layik bir “filozof,
gercekten de Lacan’in anti-felsefesini katetmek icin sarsilmaz cesarete
sahip biridir” (C 129). Zira Lacan’in anti-felsefesini katetmek felsefenin
“varlik”, “6zne” ve “hakikat” temel meselelerine karsi1 hakiki bir meydan
okumayla basedebilecek bir glic ve cesaret gerektirir. Nitekim Badiou,
Varlik ve Olay’da “varlik”, “6zne” ve “hakikat” meselelerinde konumunu
belirlerken Lacan’in isgal ettigi konumlari zorunlulukla kateder. Lacan’a
atfettigi 6nemi, Nietzsche tarafindan acildig: haliyle cagdas anti-felsefeye
sinir konumunda oldugunu soéyleyerek temellendirir. “Sinir ayni za-
manda ve her zaman bir agilimdir”. Sinirin neye acildigi sorusu, cagdas
anti felsefenin Lacan tarafindan kapanisi neye taniklik eder sorusuyla
birlikte distinultir. Nihayetinde merkezi soru, Lacanc: anti-felsefeden fel-

sefeye kalan miras sorusudur (LA 10).
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Sonuc

Bu cercevede Badiou, Lacan’in felsefenin (1) matematik tarafindan
“engellendigi”, (2) siyasetin “deligini tikadig1” ve (3) “s6yleminin merke-
zinde askin oldugu” (LA 93) seklindeki ticli anti-felsefe formuliinti ince-
ler. Birincisi, anti-felsefe gereci icinde her zaman 6nemli bir yer tutan
matematik sorunu acgisindan, Nietzsche ve Wittgenstein matematigi bos
bir mantik veya gramer olarak gortirken, arkadaslar1 anti-filozof Lacan
(tipk1 Badiou gibi) onu gercegin mumkuin tek bilimi olarak ele alir. Mate-
matik her ttirli anlamdan arindirildig stirece Lacan'a goére “gercegin ke-
migi” sayilir. Yani gercek digsal olmadig: ve cesitli gizli anlam katmanla-
rindan olusmadigi icin, distince ile diinya arasindaki karsitlik, séyleyen
ile sdylenen arasindaki fark lehine 6nemini yitirmektedir. Séylenen seyin
icerigine aykir1 bir sey sOyleme eyleminin kendisi temel diializm haline
gelir. Badiou, burada yalnizca Pascal’in bahisini ve Kierkegaard’in varo-
lussal kararlarini degil, s6z edimleri teorisindeki saptayic: ve edimsel bil-
dirimler arasindaki farki da giindeme getirir. Lacan'in felsefenin matema-
tik tarafindan “engellendigi” iddiasina yanit vermek icin Badiou, Platon,
Descartes ve Hegel énemli 6rneklerini ele alir ve sonucta Lacan'in hatali
oldugu sonucuna varir (LA 93-109). Diger iki alan, felsefenin kosullari
olarak siyaset ve aska gelince Badiou, Heidegger'in felsefe tarihinin birligi
tezine karsi cikarak baslar. Felsefe her zaman bolinmusttr ve karsilikli
olarak birbirine mtidahale eden capraz akimlardan olusur. Boyle bir du-
rum, matematigin yarattigi bélinmedir; bu, baz filozoflari, onun anlam-
sizliginin hakikatini kabul etmek yerine ona (hermeneutik) anlami yeni-
den yuklemeye tesvik eder: bu, matematik ile din arasindaki kutupsal
karsithiga isaret eder. Lacan’in felsefenin politikadaki “deligi tikadig1” id-
diasina karsi Badiou, bunu Lacan’in imgesel, simgesel ve gercek Ui¢c temel
diizeninin timu acisindan ele aliyor. Felsefe, deligi tikayarak, politik an-
layista efendilesmeye yonelik her tiirlt girisimin ¢cikmazini gormezden ge-

lir. Lacan bunun farkindadir ve dolayisiyla onun en buyuk siyasi eylemi,
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istikrarhh bir kurum haline gelme tehlikesi nedeniyle kendi okulunu da-
gitmak olmustur. Daha genel olarak Badiou, “zorba anarsizm”in Lacan’in
“hakiki siyasi vizyonu” oldugunu 6ne surer (LA 126). Aska gelince, Ba-
diou burada insanin erotik yasamindan degil, Lacan'in bilgi “ask”na sa-
hip olabilecegimizi ama ona yonelik “arzu”ya sahip olamayacagimizi di-
stinmesi gibi garip bir gercekten s6z ediyor. Arzunun her zaman cehalete
duyulan bir tutku oldugu konusunda 1srar eder. Ask dolayiminda felse-
fenin bilgi yerine zerk edecegi sey “hakikat aski1” yanilsamasidir. Felsefi
s6ylemin merkezindeki buyruk sudur: “Hakikati sevmek gerekir!” Ve
belki daha siddetlisi: “Hakikati kendini sevdiginden daha cok sev” (LA
131).7

“Felsefenin Kendisinin (Geri) Déntisi”’niin 1. Tez’inde Badiou, “Fel-
sefe buglin kendi tarihiyle iliskisi ytiziinden felce ugramistir” diyor, kendi
tarihinden baska bir sey olmayan felsefenin “kendi kendisinin muizesi ha-
line gel[digini]” ve “kendi gecmisinin yapis6ktimu ile kendi geleceginin
bombos beklentisini baglayip birlestir[mekle|” mesgul oldugunu belirti-
yordu. Hegel’in o Giinli “Dunyanin tarihi ayni zamanda diinyanin mahke-
mesidir de” formulint huktmstz kilmak ve “Felsefenin Sonunun
Sonu”nu ilan etmek icin felsefeyi kendi tarihi tarafindan yargilanacagi
degil, bizzat kendi tarihini yargilayacagi bir mahkeme kurmaya cagiri-
yordu (Bkz. Badiou, 2005, s. 105-109). Anti-Felsefe Seminerleri felsefeye
devam etmek icin felsefenin tarihinde “icerinin disarisi’n1 arayan anti-
tarihsel, ickin elestirel okumalardir. “Bir adim daha” formultinliin ima et-
tigi tizere, kanonik sikismalar devam etmek icin disarisinin mimkutn kil-

dig1 bir hareketi gerektirir.

’Graham Harman, “Lacan: Anti-Philosophy 3”, https:/ndpr.nd.edu/reviews/lacan-anti-philosophy-3/
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Extended Abstract

From 1992 onward, Alain Badiou dedicated his annual seminars
at the Ecole Normale Supérieure to four major anti-philosophers: Ni-
etzsche (1992-1993), Wittgenstein (1993-1994), Lacan (1994-1995), and
Saint Paul (1995-1996). This article examines Badiou’s reading of Ni-
etzsche, Wittgenstein, and Lacan as anti-philosophers, figures to whom

he as-signs a privileged position in the anti-philosophical canon.

Badiou, who adopts the term “anti-philosophy” from Lacan, expla-
ins that anti-philosophy reminds us of the philosopher’s multifaceted
iden-tity: a political militant despised by power structures (politics), a
crea-tor of incredible works (art), a lover whose life is upended by devotion
(love), and a scholar engaging with the paradoxical frontiers of science
(science). According to Badiou, anti-philosophers are those who warn
philosophers not to forget two key points: (1) “Philosophy’s conditions and
the truths it witnesses are always contemporary; philosophers construct
new concepts amidst the turmoil of their era”, (2) “The philo-sopher spe-
aks with the voice of the Master. Their speech is authoritati-ve, as com-
pelling as it is transformative, commanding allegiance while provoking

discomfort”.

From the outset, Badiou identifies three interconnected operations
that define anti-philosophy: (1) Criticizing philosophy for appropriating
the category of truth and establishing itself as a theory. (2) Rejecting
philo-sophy as merely a deceptive discursive facade, which, if reduced to
this, would render it nothing more than propaganda, fiction, or a mask
for “truth.” (3) Shaping their work into radical acts that challenge and
destroy prior philosophical practices, exposing their harmful nature while
crafting something new and more extreme. Within this fra-mework, the
anti-philosopher targets their philosophical peers with an intensity aimed
at avoiding becoming a moralist, pedant, grammarian, or guardian of sac-

red institutions.
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In mapping the anti-philosophical canon, Badiou provides nume-
rous examples, from Heraclitus to the "classic trio of anti-philosophers:
Pas-cal, Rousseau, and Kierkegaard." However, his seminars focus on
three major modern anti-philosophers who launch attacks against the
entire philosophical tradition: Nietzsche, Wittgenstein, and Lacan (LA 6).
He-re, Badiou identifies a “pure form of anti-philosophy,” as these figures’
entire bodies of work revolve around dismantling the philosophical tra-
dition and asserting the domination of life by truth. Each of the three
strives to register their version of “event-truth” within the “domain of ac-
tive truths”: Nietzsche’s “great politics” Lacan’s “archi-scientific analytic

act”, and Wittgenstein’s “mystical aesthetics”.

Badiou engages with these figures not only through their writings
but also through their lives and the subjective stances they demanded of
themselves and their readers, viewing them as generating unparalleled
acts that aim to annihilate philosophy itself. Badiou identifies several
constant features among these three anti-philosophers: (1) The assump-
tion that the question of being or the world coincides with the question
of language. (2) Reducing truth to linguistic or rhetorical effects, deter-
mined by specific historical and cultural language-games, which are then
subjected to ridicule or genealogical analysis. (3) Referring to so-mething
beyond language as defined in philosophy—beyond what can be said or
signified—pointing to an area outside conceptual articulation. (4) The
pursuit of radical acts to access this domain, acts so intense that they
preclude systematic theoretical or conceptual elaboration, such as a re-
ligious leap of faith or a decisive rupture in world history. (5) The central
role of the subject of enunciation, expressed through experimental modes

of writing and transmission.

In his seminar on Nietzsche, the “poor and undisputed king of anti-
philosophy”, Badiou positions him as the “great inventor” of modern anti-

Platonism, the central opposition to philosophy’s artistic enga-gement.
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For Nietzsche, the goal is not to add a philosophy to others but to proc-
laim and produce a singular act that truly annihilates philo-sophy. Ni-
etzsche becomes the primary figure in the reconstruction of the philo-
sophy-art relationship, where art takes a central, internal role within phi-

losophy.

According to Badiou, Nietzsche's self-appointed role was not to add
another philosophy to the existing ones but to announce and produce an
unprecedented act—an act that would genuinely destroy philosophy. Ul-
timately, Badiou views Nietzsche, in the context of the problematic rela-
tionship between philosophy and art from Plato to the present, as the
bearer of the active or actual determination that philosophy main-tains
with artistic activity, to the extent that it insists on or relinquis-hes this
relationship. Nietzsche, at least the type of philosopher he en-visions for
himself, is the central figure in restructuring the problem of art within a
crucial interiority from the perspective of philosophy, as an artist-philo-

sopher in his own terms.

The second focus of Badiou’s Anti-Philosophy Seminars is “a ge-
nius in his field, yet the necessary reference for that dreary 'analytic
philo-sophy," Wittgenstein.” The seminar text is divided into two parts.
The first and significantly longer part, titled "Wittgenstein's Anti-Philo-
sophy," focuses almost exclusively on Tractatus Logico-Philosophicus.
This is because Badiou does not consider any of Witt-genstein's later
works as a legitimate part of his oeuvre: “all his words (dits), which were
posthumously collected and prepared with great reve-rence, amount to
nothing more than likely fatal elaborations based on his singularly brief
Tractatus”. This stance places Badiou in contradic-tion with Anglo-Ame-
rican analytic interpretations of Wittgenstein. However, Badiou’s choice
is deliberate, asserting that the "institutional power" of these interpreta-
tions of "20th-century scholastic Anglo-American grammatical philo-

sophy" is as striking as it is mystic, aesthe-tic, and spiritually Stalinist—
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antithetical to everything Wittgenstein could have desired. The systema-
tic approach of the first part aims to reveal the fundamental, axiomatic
features of Wittgenstein’s anti-philosophy and its shared elements with
the works of other anti-philosophers, especially Nietzsche. Within this
context, the outcomes in the Tractatus—such as the theory of propositi-
ons as pictures defi-ning the limits of language and the world, the asser-
tion that philosop-hical propositions are nonsensical, and the distinction
between what can be said and shown (the mystical)—are addressed in
terms of anti-philosophy’s core operations, including the call to remain
silent about what cannot be spoken. Badiou’s exploration of contempo-
rary anti-philosophy, beginning with Nietzsche’s constructive position
and continuing with the examination of Wittgenstein’s pivotal role, conc-
ludes with Lacan, whom he calls “the greatest of our dead” and describes
as “the third great, dazzling satirist of philosophy in the 20th century”,
after Nietzsche and Wittgenstein. Today, philosophy, according to Ba-
diou, is only possible in harmony with Lacan, who he describes as “the
educator of every future philosop-her”. Lacan represents a possibility for
philosophy because, for Badiou, a philosopher worthy of being called
“contemporary” is someone with the unwavering courage to confront La-
can's anti-philosophy. Engaging with Lacan’s anti-philosophy requires
the strength and courage to face a genuine challenge to philosophy’s fun-
damental concerns: “being”, “subject”, and truth”. Indeed, in Being and
Event, while defining his position on these matters, Badiou necessarily
engages with Lacan’s po-sitions. He justifies the significance he attribu-
tes to Lacan by arguing that Lacan marks the boundary of contemporary
anti-philosophy as opened by Nietzsche. “A boundary is always also an
opening”. The ques-tion of what the boundary opens onto is considered
alongside the ques-tion of what the closure of contemporary anti-philo-
sophy in Lacan be-ars witness to. Ultimately, the central question is the

legacy left to phi-losophy by Lacanian anti-philosophy.
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