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Abstract

Thomas Stern’s Nietzsche’s Ethics focuses on Nie-
tzsche’s mature ethics. Instead of an apologetic or
creative reading, Stern promises a reading which
carefully follows Nietzsche’s texts in the light of
his intellectual background and which presents
the philosophical ideas or positions presented in
them in a clear, unbiased and as detailed a man-
ner as possible. In this context, Stern discusses
the basic assumptions, general structure, and
tensions of Nietzsche’s mature ethics; what Nie-
tzsche is trying to achieve by producing a geneal-
ogy of Christian morality and to what extent he
achieves it; the relations between some of the
basic assumptions in Nietzsche’s ethics and some
of the ideas or themes that can be found in his
broader philosophy; and finally, the possibility of
a Nietzschean ethics today. Thus, Stern offers a
very clear account of Nietzsche’s mature ethics
that demonstrates his mastery of Nietzsche’s cor-
pus and intellectual-historical background and
also of the secondary Nietzsche literature. It must
be said, however, that the Nietzsche Stern thus
portrays is less likely to win our sympathy than
the Nietzsche portrayed in apologetic or creative
readings. But therein, in part, lies the value of
Stern’s book: it presents a challenge that should
not be ignored by those who believe that a more
sympathetic portrait of Nietzsche is more accu-
rate.

Keywords: Nietzsche, Morality, Genealogy Power,
Life Theory.

Thomas Stern’in Nietzsche’s Ethics (Ni-
etzsche’nin Etigi) baslikli kitabi, Nietzsche’nin
olgun dénem etigine odaklaniyor. Stern, apolo-
jetik veya yaratici bir okuma yerine, Ni-
etzsche’nin entelekttiel artalani 1s1g1nda metin-
lerini dikkatle takip eden ve bu metinlerde tak-
dim edilen felsefi distince veya pozisyonlar:
acik, yansiz ve olabildigince ayrintili bir sekilde
sunan bir okuma vaat ediyor. Bu cercevede Ni-
etzsche’nin olgun dénem etiginin temel varsa-
yimlarini, genel yapisini ve gerilimlerini; Ni-
etzsche’nin Hristiyan ahlakinin bir soykutui-
gunu cikararak neleri basarmaya calistigini ve
bunlar: ne 6l¢ctide basardigini; Nietzsche’nin eti-
gindeki bazi temel kabuller ile genel olarak fel-
sefesinde bulunabilecek kimi diistince veya te-
malar arasindaki iligkileri; nihayet, Nietzscheci
bir etigin imkanini tartisiyor. Sonuc¢ olarak
Stern, Nietzsche’nin olgun dénemindeki etigine
dair son derece berrak bir izah sunuyor ve bunu
da gerek Nietzsche’nin kulliyatina ve tarihsel-
entelektiiel art alanina gerekse ikincil Nietzsche
literatirine hakim oldugunu goésteren bir se-
kilde yapiyor. Bununla birlikte Stern’in resmet-
tigi Nietzsche’nin apolojetik veya yaratict oku-
malarda resmedilen Nietzsche ile kiyaslandi-
ginda sempatimizi kazanmaya daha uzak oldu-
gunu sOylemek gerekiyor. Fakat Stern’in kitabi-
nin degeri biraz da burada yatiyor: Kitap, sem-
patimizi kazanmaya daha yakin bir Nietzsche
yorumunun daha isabetli oldugunu distnenler
icin gérmezlikten gelinmemesi gereken bir mey-
dan okuma sunuyor.

Anahtar Kelimeler: Nietzsce, Ahlak, Soykutuk,
Gucg, Yasam Teorisi
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Thomas Stern’in Nietzsche’s Ethics (Nietzsche’nin Etigi) baslikli kitaba,
Nietzsche’nin olgun doénem etigine odaklaniyor. Kitabin Girisinde Stern, Ni-
etzsche’nin olgun dénem etigine —yani Nietzschenin Zerdiist (Also sprach Zarat-
hustra, 1883-1885) sonrasi eserlerine- odaklanmasiyla ilgili olarak, Ni-
etzsche’nin etigi dendigi zaman muhtemelen akla ilk gelen ve Ingilizce konusan
diinyada Nietzsche’nin en etkili eseri olmus gibi gértinen Ahlakin Soykiitiigii
Uzerine’nin (Zur Genealogie der Moral, 1887) bu déneme ait olmasi, 6te yandan
bu eserin diger ge¢ donem eserleriyle, 6zellikle de Mesih Karsitt (Der Antichrist,
1888) ile baglantili olarak yorumlanmasi gerektigi, dahasi Nietzsche’nin gec do-
nem eserlerinin 6nceki eserlerine gére daha acik, daha tutarli ve bu itibarla da
kisa ve acik bir sekilde serimlenmeye daha muisait bir etik projeyi temsil etmesi
gibi gerekceler sunuyor (s. 2) Ayni zamanda, Nietzsche’nin ge¢c dénem etik du-
sUncesinin nispeten acik olmasina ragmen yorumcular tarafindan yeterince
acik bir sekilde ortaya konmadigini ve Nietzsche’ye ilk defa yaklasan 6grencinin
distncesini bogup 6z glivenini sarsan yorumlar kakofonisini hak etmedigini
One suruyor (s. 2). Stern, bu kakofonik yorumlar cesitliligini yaratan faktorler-
den biri olarak, Nietzsche’yi bugtiniin Anglosakson felsefecilerinin ilgileri bagla-
minda hos veya cazip gosterecek, apolojetik ve yaratici bir okuma tarzina isaret
ediyor (s. 3). Buna karsilik Stern, apolojetik veya yaratici bir okuma yerine, Ni-
etzsche’nin entelektiiel artalani 1siginda metinlerini dikkatle takip eden ve bu
metinlerde takdim edilen felsefi diistince veya pozisyonlari acik, yansiz ve ola-
bildigince ayrintili bir sekilde sunan bir okuma vaat ediyor ve bu okumanin
ortaya koyacagi Nietzsche’nin, en azindan yer yer, eskimis, bazi yanilgilarinda
inatla 1srar eden ve son derece itici bir Nietzsche olabilecegini teslim ediyor (s.
3).

Kitabin “Nietzsche’s Ethics in Outline” (Nietzsche’nin Etiginin Anahatlari)
baslhigini tasiyan ilk bolimu, énemli bir terminolojik belirlemeyle agiliyor. Stern,
“bir ahlak” (a morality) ile, “Eski Yunan ahlaki”, “Eski Israil ahlaki” veya “Hris-
tiyan ahlaki” gibi ifadelerdeki anlamiyla ahlaki, yani olumsal tarihsel gelismeler
neticesinde bir veya daha cok tarihsel grubun benimsedigi belli bir deger siste-
mini anliyor (s. 5). O halde bu anlamaiyla ‘bir ahlak’, nasil yasamamiz ve dav-
ranmamiz, neden kacinip neyin pesinden kosmamiz gerektigini, neyin degerli
ve neyin degersiz oldugunu vb. bildiren ve insanlarin disiinme ve eyleme bi-
cimleriyle somut olarak pratige déktilen bir deger sistemini ifade ediyor. Bu bag-
lamda Stern, Nietzsche’nin elestiri oklarinin hedefindeki “Hristiyan ahlaki’nin
bu gibi ahlaklardan sadece biri oldugunu unutmamak gerektigini vurguluyor
(s. 5) ve Nietzsche’nin “ahlak” deyip gectigi cogu yerde tarihsel veya olanakli her
ahlaki degil ama spesifik olarak Hristiyan ahlakini kastettiginin —bdylece 6rne-
gin Ahlakin Soyktitiigii Uzerine bashgini aslinda Hristiyan Ahlakinin Soyklitiigii
Uzerine seklinde anlamamiz gerektiginin— altini ¢iziyor (s. 6). Nihayet Stern, Ni-
etzsche’nin cesitli ahlaklar: degerlendirirken dayandig: anlayisa veya yerlestigi
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pozisyona “Nietzsche’nin etigi” diyor (s. 5) ve (kitabin ikinci bélimuintin sonunda
da) bu anlamaiyla Nietzsche’nin etiginin ahlaklar arasinda bir diger ahlak olmak-
tan ziyade ahlaklarin degerlendirildigi bir meta-etik oldugunu ifade ediyor (s.
23-25).

Eger Nietzschenin etigi bu anlamda bir meta-etik, yani ¢esitli ahlaklarin
degerlendirildigi ahlaklar tstl bir perspektif ise o zaman bu degerlendirme
perspektifinin nasil tanimlandigini, onu kuran temel 6ge ve dayanaklarin neler
oldugunu sormamiz gerekiyor. Stern, bu sorunun cevabini, kitabinin omurga-
sin1 teskil eden ve yine ilk béltiimde yer alan iki kesimde veriyor. Bu kesimlerden
“The Descriptive Thesis: The Life Theory” (Betimleyici Tez: Yasam Teorisi) basli-
gin1 tasiyan birincisinde (s. 6-11) Stern, Nietzsche’nin notlarini ve kitaplarini
dikkatle takip ederek ve Schopenhauer ile ve caginin bilimsel literattirti ile etki-
lesimini dikkatle irdeleyerek, Nietzschenin (Stern’in kendi adlandirmasiyla) bir
“Yasam Teorisi’ni savundugu iddiasini1 gicli bir sekilde ortaya koyuyor. Buna
gore Nietzsche, yasamanin veya yasamin, glic aramak, giiciin pesinden kosmak
oldugunu, yasamin ve glic arayisinin veya guc istencinin birbirinden ayrilama-
yacagini diistinliyor (s. 6) ve (Stern ile beraber bizim de ilk harfini btiytk yaza-
rak) Yasam’ seklinde belirtebilecegimiz bir seyin, yani yasayan her organizmayzi,
hatta organizmalarin kisimlarini dahi yéneten ve gli¢c-artirici amaclar:t basar-
mak icin yasayan seyler aracilig: ile is gbéren bir giic veya kuvvettin varligini ka-
bul ediyor (s. 7). Nihayetinde Stern, Yasam Teorisinin pek de iyi temellendiril-
memis bir tir metafizik olarak goérilebilecegini, fakat her haltikarda Ni-
etzsche’nin ge¢c dénem etiginin dogasini ve ayirt edici yonlerini bu teoriyi dikkate
almadan anlamanin mumkin olmadigini (s. 11), zira bu teorinin olgun Ni-
etzsche’nin etigini kuran temel bir ayrimin, yani “Yasamdan yana mi yoksa Ya-
sama karsi mi?” (s. 8) zithginin dayanag: oldugunu belirtiyor.

Kitabin omurgasini teskil eden iki kesimden ikincisi ise “The Normative
Command: Further Life’s Goals!” (Normatif Emir: Yasamin Hedeflerine Yardimeci
Ol!) basligini tasiyor. Burada Stern, bir 6nceki kesimde Nietzsche’ye atfettigi Ya-
sam Teorisinin sirf betimleyici oldugu icin dogrudan etik bir pozisyon ifade et-
medigini (normatif bir imasinin olmadigini) vurguluyor ve Nietzsche’ye bu be-
timleyici gériisiin yani sira bir de “Nietzsche’nin temel etik pozisyonu” adi al-
tinda, su degerlendirici tezi atfediyor: “Yasamin hedeflerine yardumct olmak etik
[ethical], Yasamun hedeflerini engellemekse gayri-etiktir [unethical]” (s. 11). Buna
gore Nietzsche, aslinda Nietzsche’nin ge¢ dénem eserlerini okuyan herkesin kisa
stirede fark ettigi izere, bir seyi (pratigi, inanc¢ veya deger sistemini vs.) Yasami
olumladig: 6l¢tide 6vgliye ve Yasami olumsuzladigi veya inkar ettigi 6lctide de
yergiye layik buluyor. Bununla birlikte Stern, giicli metinsel delillere dayana-
rak ve butlin kesim boyunca Nietzsche’nin olumlama, olumsuzlama, acima, 6z-
gecilik ve bencillik gibi meselelerdeki gortislerini Schopenhauer’in ve dénemin
bazi evrimci distnurlerinin ayni hususlardaki gériisleriyle mukayese ederek,
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Nietzsche icin Yasami olumlamanin, basit¢ce yasamin veya yasiyor olmanin nasil
da giizel veya hos oldugunu diisinmek anlamina degil, Yasamin buyruklarinca,
Yasamin hedeflerine yardimci olacak sekilde eyleyip yasamak anlamina geldi-
gini, yani Nietzsche’nin Yasami olumlamaktan “artmayi, glic aramayi, genisle-
meyi, sdmurmeyi” (s. 12) ve Yasami olumsuzlamak veya inkar etmekten de Ya-
samin bu gibi 6zellik veya ydénelimlerinden yliz cevirmeyi anladigini iddia ediyor.
Yine bu kesimde Stern, Nietzsche’nin anlatim cesitliligine de dikkat cekerek,
Nietzsche’nin ahlaklar: degerlendirirken “dogal” ve “saglikli” gibi ifadelerle Ya-
sami olumlayan ahlaklari, “doga karsit1” ifadesiyle ise Yasami inkar eden ahlak-
lar1 kastettigini (s. 14), ayrica, Yasami inkar edenlerin nihayetinde yasayan sey-
lerin yikimina yol acacak isler yaptiklar: gibi bir gerekceyle, Yasam: inkar et-
meye “nihilizm” de dedigini (s. 12) ifade ediyor.

Kitabin “Christian Morality” (Hristiyan Ahlaki) baslhigini tasiyan ikinci bo-
Iimu ilging bir uyari ile aciliyor. Stern, Nietzsche’nin Hristiyan ahlakini Yasama
kars1 oldugu gerekcesiyle pek cok vesilede mahkum ettigini teslim etmekle bir-
likte, “Nietzsche'’ye gore, Hristiyan ahlaki en azindan gériintiste Yasam-karsiti-
dir” (s. 15) demenin daha isabetli oldugunu, zira Nietzsche’nin Hristiyan ahla-
kini Yasama hakikaten karsi bir sey olarak betimledigi pasajlar kadar Yasama
sadece gériintiste kars1 olan bir sey olarak betimledigi pasajlarin da bulundu-
gunu, dahasi bu iki betimleme arasindaki ayrimin son derece 6énemli oldugunu
ve bu ayrima kitabinin Giciinctl b6limtinde daha ayrintili olarak deginecegini
belirtiyor. Bu uyaridan sonra ikinci boltim, Nietzsche’nin “Hristiyan ahlaki” ile
tam olarak ne anladigini irdeliyor. Genel olarak séylememiz gerekirse bu bo-
Ilimde, Nietzsche’nin “Hristiyan ahlaki” veya ayni anlama gelmek Uizere bazen
kisaca “ahlak” s6zu ile belirli bir deger sistemini anladigi, fakat bununla sadece
Hristiyanlar: tanimlayan bir deger sistemini kastetmedigi, baska din veya ina-
nislarin mensuplarinin da Nietzscheci anlamiyla Hristiyan ahlakina bagl olabi-
lecekleri, hatta Hristiyan ahlakina bagli olmayan Hristiyanlarin dahi bulunabi-
lecegi ve Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlakinin dinsel olmayan, son derece din-
yevi tezahurlerinin de bulundugu izah ediliyor. Bununla birlikte Stern, Ni-
etzsche’nin bu deger sistemine 6zellikle “Hristiyan” nitelemesiyle isaret etmesi-
nin gerisinde Hristiyanligin cileciliginin ve Schopenhauer’in bu cileciligi istencin
kasitl olarak kirilmas: seklinde, yani dogal olanin veya Yasamin bir tir inkan
olarak yorumlamasinin bulundugunu belirtiyor (s.15-16). Yani Hristiyanlik
veya daha dogrusu Hristiyan cilecilik, dogal diinyadan, dogal egilim ve istekler-
den ylz cevirmenin, onlara dlisman olmanin, kisacasi1 Yasami inkar etmenin
tipik bir 6rnegi oldugu 6lctide, “Hristiyan” nitelemesi de Nietzsche’nin Yasam
karsit1 oldugunu distindigi deger sistemleri icin semsiye bir terim haline geli-
yor. Bu baglamda Stern, Nietzsche’nin, 6érnegin duyulara ve dogal hazlara diis-
man oldugu 6lctide felsefeyi; Yasamin Utisttin gelmek, temelltik etmek gibi yon-
lerine aykiri olduklar: 6l¢tide 6zgecilik, esitlik, demokrasi, liberalizm, sosyalizm
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gibi dinsel ve /veya politik fikir ve akimlari; ne kadar 6nemsiz olursa olsun ve ne
pahasina olursa olsun hakikati hedefledikleri ve bdylece hedeflerinin Yasam aci-
sindan yarar veya zararini gozetmedikleri 6lctide (ister beseri ister dogaya iliskin
olsunlar) bilimsel disiplinleri Hristiyan ahlakinin tezahtuirleri olarak gérduigtinii
belgeliyor (s. 18-22).

“The Square Circle: Nietzsche’s Two Conflicting Strategies” (Kare Cember:
Nietzsche’nin Catisan Iki Stratejisi) seklinde kasitli olarak oksimoronik bir bas-
lik tasiyan Gictinct boéltiim, Nietzsche’nin Hristiyan ahlakini degerlendirirken iki
farkl strateji kullandigini ve bu stratejilerin birbiriyle catistigini tespit ediyor;
dahasi bu iki stratejiyi ve onlar arasindaki catismayi irdelemenin Nietzsche’nin
neyi nicin yaptigini, 6rnegin Yasam ve ahlak hakkinda yer yer nicin farkl ve
catisan seyler sdyledigini anlamanin en iyi yolu oldugunu iddia ediyor (s. 25).
Stern, bu stratejilerden birincisini “Gayri-etik Strateji” (Unethical Strategy), ikin-
cisiniyse “imkansiz Strateji” (Impossible Strategy) olarak adlandiriyor (s. 25). Ote
yandan biz, daha anlasilir olmas: acisindan, burada bunlardan birincisine
gayri-etik olmakla itham etme stratejisi, ikincisineyse imkansizi 6nermekle it-
ham etme stratejisi diyebiliriz. Buna gore, gayri-etik olmakla itham etme stra-
tejisi Hristiyan ahlakinin Yasamin hedeflerini hakikaten engelledigini ve dolay:-
siyla gayri-etik oldugunu iddia ederken, imkansizi 6nermekle itham etme stra-
tejisi ise Hristiyanligin Yasam-karsiti sloganlar atip gériintiste Yasam-karsiti
olan davranislar 6gltitlemesine ve liretmesine ragmen aslinda Yasamin hedefle-
rini engellemedigini, cinkli Yasamin hedeflerini engellemenin imkdnsiz oldu-
gunu iddia ediyor. Stern, Nietzsche’nin Hristiyan ahlakina dair (olumsuz) de-
gerlendirmesinin esasen ilk stratejiye dayandigini teslim etmekle beraber, Ni-
etzsche’de —belki daha ikincil bir diizeyde olsa bile- ikinci stratejinin de mevcut
oldugunu ve bunun bosuna olmadigini, yani ikinci stratejinin spesifik bir amaca
hizmet ettigini belirtiyor (s. 26). Stern, Nietzsche’nin, imkansizi énermekle it-
ham etme stratejisi sayesinde, Hiristiyan ahlakini benimseyen veya savunan
karsitlarina soyle ifade edebilecegimiz bir itiraz getirme imkani buldugunu be-
lirtiyor: ‘Sizler sadece miimkiin ama kétii bir seyi degil, imkdnsiz bir seyi (mesela
esitlik¢ci olmayan Yasamin idaresindeki organik alanda esitligi) savunuyorsu-
nuz!’ (s. 27). Stern’e gére, Nietzsche’nin Hristiyan ahlakini bu sekilde, yani im-
kansiz bir seyi 6nermek ve dolayisiyla bizzat sacma olmakla itham etmesinin
gerisinde, Yasamin hedeflerini engellemenin miimktin oldugunu (dolayisiyla da
Hristiyan ahlakinin Yasamin hedeflerini hakikaten engelleyebilecegini) aslinda
cogu kez yaptigi tizere kabul etmesi halinde karsitindan gelebilecek soyle bir
itiraz bulunuyor: ‘Sizin de kabul ettiginiz gibi Yasamin hedeflerine aykiri bir
sekilde —-mesela esitlik¢i bir sekilde— yasamak pekala mtimkiin. O halde nicin
boyle yapmayalim?’ (s. 27). Buna gore Nietzsche, kendi etiginin temel normatif
ilkesinin, yani Yasamin hedeflerine yardimeci ol!’ buyrugunun nicin benimsen-
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mesi gerektigi sorusunun giindeme gelebilecegi hallerde, bu buyrugu benimse-
meyi hakl kilacak saglam gerekceler sunmaktan ziyade onun aksine davran-
manin imkansizligi gértistine siginiyor. Fakat bu goériis de, Yasama kars: veya
aykir1 davranmanin nihayetinde imkansizligini ima eden bir gériis oldugu 6l-
cude, Nietzsche denince belki de aklimiza ilk gelen seylerden birini, yani Hristi-
yan ahlakinin Yasama karsi veya aykir: oldugu gerekcesiyle mahkum edilmesini
bosa dusuriyor.

“Morality, History and Genealogy” (Ahlak, Tarih, Soyktutuk) baslikli dor-
diinct béltim, olgun Nietzsche’nin Hristiyan ahlakina dair yazilarinin, 6zellikle
Ahlakin Soykiitiigii Uzerine ve Mesih Karsiti drneklerinde goértilldiigu tizere, esa-
sen birer tarih formunu aldiginin altini ¢iziyor ve ilk olarak, Nietzsche’nin, bu-
raya kadar anlatildig: sekliyle etigi de hesaba katildiginda, ni¢in Hristiyan ahla-
kinin bir tarihini yazmakla ilgilenmis oldugu sorusunu soruyor (s. 30). Nihaye-
tinde Stern, Nietzsche’nin Hristiyan ahlaki tarihlerinde ti¢ temel amac ayirt edi-
yor: (1) Yasamin tam da Nietzsche’nin betimledigi gibi isledigini g6éstermek ve
bunu da (a) Yasamui is basindayken goéstererek ve (b) Hristiyanligin Yasamin ger-
cek dogasini nasil kararttigini géstererek yapmak; (2) Yasamin gercekte nasil
isledigini géren okura nihayetinde nasil olup da Yasam karsiti1 bir ahlaka vardi-
gimizin cevabini vermek; (3) okuru Yasami olumlayan bir ahlak lehine Yasam
karsiti ahlaktan vazgecmeye ikna etmek. (s. 31-2). Yine bu béltiimde Stern,
ikinci olarak, Nietzsche’nin tim ahlak tarihlerine “soykiittik” adini vermedigini
ve Nietzsche’nin ahlak tarihlerinin veya soykuitiklerinin igcerik, yap1 ve argiiman
teknigi bakimindan baska neleri iceriyor olurlarsa olsunlar temel bir bilesenle-
rinin de Yasam Teorisi oldugunu unutmamak gerektigini vurguluyor. Béylece
Stern, Nietzsche’nin tarihlerinden veya soykuttiklerinden ilhamla tarif edilen
farkli ‘soykuitiuk’ veya ‘soykutiksel arastirma’ fikirlerinin felsefe icin degerini
inkar etmemekle beraber, olgun Nietzsche’nin ahlak soykttiklerinin Yasam Te-
orisinden bagimsiz bir sekilde var olmayacaklari ve anlasilamayacaklari konu-
sunda okuru uyariyor (s. 32-3).

“Nietzsche’s History: The Plot” (Nietzsche’nin Tarihi: Olay Orgtisti) baslikli
besinci béltim, Nietzsche’nin Hristiyan ahlakinin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve niha-
yetinde muzaffer olusuna dair tarih veya 6yktistinun klasik ifadesi olan Ahlakin
Soykiitiigii Uzerine’yi bir énceki béliimde ayirt edilen tic temel amaci gdzeterek
okuyor. Boylece Stern, 6rnegin Soykiitiik'in ilk denemesinde, Yasamla dolup
tasan efendilere dair betimlemelerin Yasami is basinda géstermeyi amacladigini
(s. 38), buna karsilik 6zglr istenc fikrinin koélelerce icat edilmis ve Yasamin is-
leyisini karartan bir yalan olarak sunuldugunu tespit ediyor (s. 36). Stern, Soy-
ktitiikin ikinci denemesinde de vicdanin esasen ice donmuis acimasizlik veya
saldirganlik olarak izah edilmesinin Yasami is basinda goésterdigini, buna kar-
silik Hristiyan ahlakinin taraftarlarinin vicdani deyim yerindeyse ahlaki haki-
kati ayirt etmemizi saglayan bir tir bilissel kapasite olarak yorumlamalarininsa
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bir karartma olarak takdim edildigini saptiyor (s. 42; ayrica bkz. s. 39). Stern,
Nietzsche’nin (en azindan gértiinuste) Yasam karsiti olan bir ahlakin nasil mu-
zaffer olduguna dair bir izah1 Soyktitiikin iciincll denemesinde sundugunu ve
bu tG¢linci denemenin genel olarak imkansizi 6nermekle itham etme stratejisini
takip ettigini belirtiyor (s. 42). Buna goére Soykititiik'in Gicinci denemesinde Ni-
etzsche, Hristiyan cileci ahlakini gériintirde Yasam karsit1 olsa da aslinda Ya-
samin amagclarini basarmasinin bir yolu olarak takdim ediyor. Biraz daha ac-
mamiz gerekirse: Soykiitiikin Giciincl denemesi, cileci ideal ve pratiklerin, is-
tenci kirmaya veya bir diger deyisle iste-me-meye yonelmis gibi gértinseler de —
aslinda Yasam istenci veya istemeyi zorunlulukla icerdigi icin— yine de bir isteng
ifadesi olduklarini ileri stirtiyor. Buna gore, cileciligi hicbir seyi “iste-me-mek-
tense hicligi istemek” (Soykiitiik, 111, 28) seklinde anlamak gerekiyor. Soykti-
tiikin ictincll denemesinde anlatilan hikayeye gére, bu anlamaiyla cileci ideal,
cileci rahibin dehas1 sayesinde, cekilen acilar1 ttirlt yalan ve karartmalara da-
yanarak da olsa anlamli kiliyor ve béylece muzaffer oluyor. Sonuc¢ olarak, ilk
bakista Yasam karsiti gértinen cileci ideal ve cileci pratikler, aci ceken insanla-
rin Yasami busbutin olumsuzlamaktansa dejenere bir formda da olsa devam
ettirmelerini sagladig: 6lctide, Yasamin amaclarina hizmet ediyor.

“Does the History Achieve Its Goals?” (Bu Tarih Amaclarina Ulasiyor Mu?)
basligini tasiyan altinci bélimde Stern, Nietzsche’nin Hristiyan ahlak: tarihleri-
nin dérdincti bélimde ayirt edilen tic amact ne 6lctide basardigini tartisiyor.
Stern, Nietzsche’nin ilk amaci basarmak, yani Yasamzi is basinda géstermek ve
boylece Yasam Teorisini ikna edici bir sekilde sunmak igin ciddi bir ¢caba har-
cadigini, fakat ginimuz okurunun Yasam Teorisine muhtemelen ikna olmaya-
cagini, 6te yandan dénemin entelektiiel art alani1 hesaba katildiginda Yasam
Teorisinin Nietzsche’nin ¢cagdaslar: icin ikna edici bir izah olup olmadigininsa
felsefi olmaktan ziyade tarihsel bir mesele oldugunu diistintiyor (s. 45-6). Stern,
Nietzsche'’yi ikinci amac¢ bakimindan da pek basarili bulmuyor. Stern’e gére Ni-
etzsche, efendilerin dahi cileci ideale nihayetinde nasil boyun egdigi, yani Hris-
tiyan ahlakinin en sonunda nasil muzaffer oldugu konusunda yeterince iyi bir
aciklama sunamiyor (s. 47). Bununla birlikte Stern, Nietzsche’nin bu mesele ile
ilgili olarak en cok 6ne cikan hipotezinin “irk-karisimi” hipotezi oldugunu belir-
tiyor (s. 51-2). Bu hipoteze gore, efendi irk ile kole irklarin karismasi efendi irkin
yozlasmasina ve bu da yozlasan efendilerin cileci ideali benimseye giderek daha
yatkin hale gelmesine ve nihayetinde cileci idealin zaferine géttirtiyor.

Uclincti, yani okuru Yasami olumlayan bir ahlaka ikna etme amacina
gelelim. Stern, ilk olarak, 6nceki kisimlarda Nietzsche’nin metinlerini irdeleye-
rek sunu goésterdigini hatirlatiyor: Nietzsche’ye gére Yasami olumlayan bir ah-
lak, baska seylerin yani sira, toplumun bir yeniden diizenlenisi anlamina geliyor
ve bu yeniden diizenleme de s6zgelimi insanlarin nasil iredigini kontrol etmeyi,
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hasta kimseleri kendilerini éldtirmeye tesvik etmeyi, cinsellik, glic arayisi, ta-
hakktim ve sémuirti gibi seylere daha pozitif bir sekilde yaklasmayi, esitlige kars:
cikmay1 vb. iceriyor (s. 51). Ote yandan Stern, bu gibi hususlari bir kenara koy-
sak bile burada Nietzsche’nin catisan iki stratejisiyle ilgili bir diger 6nemli prob-
lemin oldugunu distntiyor ve soyle bir tespitte bulunuyor: Nietzsche, cogu kez,
imkansizi 6nermekle itham etme stratejisinden (ki burada onu Yasamin amac-
larini daima gerceklestirdigi iddiasi olarak alabiliriz) ayriliyor ve bunun yerine
Yasamin kendi amaclarini daima gerceklestiremedigi gériistind (bu da demektir
ki Yasamin engellenebilecegini kabul eden diger stratejiyi) benimsiyor. Bu bag-
lamda Nietzsche’nin Yasami olumlayan bir ahlak ¢cagrisini, yeterince etkin veya
saglikli bir sekilde isleyemeyen Yasama yardim etme, amaclarini en etkili bir
sekilde gerceklestirebilmesi icin Yasam lehine miicadele etme cagrisi olarak gor-
mek mimkiin hale geliyor. Fakat Stern’in hakl olarak belirttigi gibi (s. 51), bu
kez de can alici soru su oluyor: Nicin bdyle bir mticadele verelim veya nicin boyle
bir mticadele vermemiz gereksin? Bir diger deyisle can alici soru, Stern’in ilk
boélimin ikinci kesiminde Nietzsche’nin olgun dénemindeki etiginin temel nor-
matif ilkesi olarak belirledigi ‘Yasamin hedeflerine yardimei ol!’ buyruguna nicin
uymamiz gerektigi, bu buyrugu nicin yasamimizi yénlendiren temel norm ola-
rak kabul etmemiz gerektigi sorusu haline geliyor.

Stern (s. 52), ‘Nicin Yasamin hedeflerine yardimci olalim?’ sorusuna Ni-
etzsche’nin metinlerinde verildigini diistinebilecegimiz bir cevabi soyle tespit
ediyor: Clinkll saglikli olan budur! Saglik gercekten de kendisi bakimindan arzu
edilir bir sey gibi gértintiyor. Boylece, eger hakikaten Yasam = saglik ise Yasami
tercih etmek, yani Yasamin hedeflerine yardimc: olmak kendisi bakimindan
arzu edilir bir seymis gibi gdriintiyor. Ama Stern’in hakli olarak isaret ettigi gibi,
bu noktada Nietzsche’nin saglik anlayisinin son derece kendine 6zgl oldugunu,
mesela Nietzsche’nin hasta bir insanin elinden geldigince saglikli kalmaya ve
yasamaya calismasindansa kendini 6ldirmesini daha saglikli bulabildigini ha-
tirlamak gerekiyor. Boylece Yasam = saglik 6zdesliginin pek cogumuz i¢cin sahip
olabilecegi cazibe, sagligi Nietzsche’nin anladig: gibi anladigimizda ortadan kal-
kiyormus gibi gérintiyor. Stern (s. 52), Nietzsche’nin ge¢ dénemine ait eserle-
rinde Yasamin hedeflerine uygun bir yasamin haz verici ve hatta rahat bir ya-
sam olacagini ifade eden pasajlarin bulundugunu, béylece Nietzsche’nin ‘Nicin
Yasamin hedeflerine yardimci olalim?’ sorusuna ‘Clinkti bu haz ve rahatlik ge-
tirir’ gibi bir cevap verdigini de diistinebilecegimizi teslim ediyor. Fakat Stern’in
hakli olarak belirttigi gibi olgun Nietzsche, 6rnegin Soykiitiikin Gicinci dene-
mesinin yedinci kesiminde, Yasamin hedeflerine ulasmak icin canlilar1 haz, ra-
hatlik veya mutluluga géttirmekten ziyade sefalete stirtikledigini de soéyleyebili-
yor. Stern (s. 53), olgun Nietzsche’de okuru Yasamin hedeflerine yardimci ol-
maya ikna etmek icin ona asagi yukar: sunlarin séyledigi bir argimanin da bu-
lunabilecegini diistintiyor: ‘Sen, tam da yasayan, canli bir varlik olarak Yasamin
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bir tezahliristin. Fakat tezahlirti oldugun seye ve bu anlamda kendine yeterince
yardimci olmuyorsun. Tepeye cikmak isteyen ama bunu etkili bir sekilde yap-
may1 reddeden biri gibisin’. Fakat Stern’e goére, Hristiyan ahlakinin bir tarafta-
rinin buna 6rnegin séyle cevap verebilecegini gérmek gerekiyor: ‘Yasamin bir
tezahlirt oldugumu veya Yasamin benim araciligimla is basinda oldugunu ve
aslinda benim de Yasamin hedeflerine yardimci olmak tizere yola koyuldugumu
kabul edelim. Dahas1 Yasamin tahakktim, siddet ve sémtirti oldugunu da kabul
edelim. Ama senin sdyledigine goére Yasami engelledigimi de kabul etmeliyiz.
Yani Yasami engelleyebiliyorum. O halde bunu yapmaya devam etmeyi de sece-
bilirim. Ki tam olarak bunu, yani Yasami engellemeye devam etmeyi seciyorum!’
Stern, Nietzsche’nin buna s6yle bir cevap verebilecegini kabul ediyor: Béyle bir
secim boélinmus veya yabancilasmis bir varolusu se¢cmek anlamina gelir, cinkd
boyle bir seyi secen kimse kendisini nihai olarak harekete geciren seyin ne ol-
dugunu bilse de ona tam olarak baglanmamis olur. Ote yandan Stern, bdyle bir
boélinmede 6zellikle yanlis bir seyin olup olmadigini sorguluyor ve hatta bu tir
bir bélinmenin uygun sekilde tarif edilirse kulaga son derece trajik ve kahra-
mans1 gelebilecegini ifade ediyor (s. 53). Dahas: Stern, Nietzsche’nin, sik sik,
insanin durumunu kacinilmaz bir béliinme iceren bir durum olarak resmetti-
gini hatirlatiyor. Nihayetinde Stern, Nietzsche’nin ‘Nicin Yasamin hedeflerine
yardimeci olalim?’ sorusuna iyi bir cevap veremedigini distinuyor.

“Nietzsche beyond Nietzsche’s Ethics” (Etiginin Otesinde Nietzsche) bas-
ligin1 tasiyan yedinci bélimde Stern, Nietzsche’nin felsefesinde bulunan veya
bulundugu kabul edilen ama buraya kadar ortaya koydugu Nietzsche yoru-
muyla catistigi diistintilebilecek bazi distince ve pozisyonlara egiliyor. Genel
olarak s6ylememiz gerekirse bu béliim, Nietzsche’nin yorum, perspektif, haki-
kat ve hata, sanat, 6z-yaratim ve deger yaratimi gibi konular hakkinda sdyle-
diklerinin ona bir Yasam Teorisi atfetmeyi kuskulu kilmadigini, tersine Yasam
Teorisinin Nietzsche’nin bu meseleler hakkinda séylediklerini séyleyebilmesinin
kosulu gibi gérindtigiini iddia ediyor. Burada sadece tek bir 6rnege yer vererek
Stern’in Nietzsche’nin perspektivizmi ile ilgili olarak ne sdyledigine deginebiliriz.
Stern, Nietzsche’nin perspektivizmi olarak adlandirilan seyin tam olarak nasil
anlasilmasi gerektiginin tartismali oldugunu hatirlatarak baslhyor (s. 54). Simdi,
cok genel olarak ifade etmemiz gerekirse, Nietzsche’de her tiirli hakikat veya
bilgi iddiasinin belli bir perspektife bagl bir yorum veya anlamlandirma oldu-
gunu, perspektife bagli olmayan bir bilmenin mtimkiin olmadigini ve farkl pers-
pektiflere ait bilmelerin (yorumlarin, anlamlandirmalarin) birbiriyle catistigini
telkin eden pasajlar gercekten de bulunuyor. Fakat bdyle bir perspektivizmi ka-
bul ettigimiz zaman, Nietzsche’nin Yasam Teorisinin (yani canliligin hakikatine
dair so6ylediklerinin) de sadece Nietzsche’nin perspektifine ait 6znel bir yorum
oldugunu ileri stirme imkani aciliyor. Béylece Nietzschenin canlilik ile ilgili nes-
nel bir hakikat olarak 6ne stirtiyor gértindtigti Yasam Teorisi ile her ttirl nesnel
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hakikat iddiasinin altini oyuyor gériinen perspektivizmi arasinda ciddi bir geri-
lim tespit etmek mtimkiin hale geliyor. Bu baglamda Stern, Nietzsche’nin eser-
lerinde perspektif ve yorumlama veya anlamlandirma gibi temalarin glindeme
geldigi bir dizi kritik pasaji inceliyor ve bu pasajlarda belli bir perspektifi benim-
seyen ve bodylece belli bir anlam veya yorumu ortaya koyan veya dayatan nihai
6znenin Yasam oldugunu, dolayisiyla bu pasajlarin, Yasam Teorisinin sadece
bir perspektif oldugunu telkin etmek veya Yasam Teorisini sorgulamak soyle
dursun, onu varsaydiklarint ifade ediyor (s. 55).

“Conclusion: The Future of Nietzschean Ethics?” (Sonug¢: Nietzscheci Eti-
gin Gelecegi?) basligini tasiyan son boélim, Nietzsche’nin kitapta izah edildigi
sekliyle etiginin belli bir zaman, yer ve entelektiiel baglama —daha spesifik ola-
rak sOylemek gerekirse, pesimizm ile ilgili tartismalara, on dokuzuncu ytzyilin
biyoloji bilimine, irk teorilerine ve Schopenhauer felsefesine- bagl oldugunu
vurgulayarak aciliyor (s. 59). Bizimkinden farkli bir baglamda ve farkli kabul-
lerle is goren tarihsel figlirlerce ortaya konmus teorilerin buglintin standartla-
riyla dogru mu yoksa yanlis mi1 oldugunu sormanin pek de yararli olmayabile-
cegini teslim eden Stern, olgun Nietzsche’nin etigi hakkinda béyle bir soruyu
mutlaka cevaplamasi gerekirse cevabinin olumsuz olacagini ima etmekten de
geri durmuyor. Devaminda Stern, Nietzsche’nin etiginin ne tiir bir etik oldugunu
sormanin daha verimli olabilecegini belirtiyor ve bu soruyu da Nietzsche’nin eti-
ginin birbirinden bagimsiz olarak ele alinabilecegini dlisindtigi doért yon veya
ogesini ayirt ederek cevapliyor (s. 59-60).

Stern, ilk olarak, Nietzsche’nin etiginde bir anlamda Aristotelesci oldu-
gunu soyleyebilecegimiz bir ahlaki dogalcilik ayirt ediyor. Eger Aristotelesci ah-
laki dogalcilig1 bir seyin iyisinin veya iyi olma halinin bu seyin isini iyi yapmasi
oldugu dusiincesinde temellenen ve insanin iyisini de kendi isini iyi yapma-
sinda, bu da demektir ki kendi dogasini yetkin bir sekilde gerceklestirmesinde
bulan gorisler icin genel bir ad olarak anlarsak, insani dogas: geregi glic arayan
ve elde etmeye yOnelen bir varlik olarak tanimlamasi ve insanin iyisini de bu
dogay1 yetkin bir sekilde gerceklestirmesinde bulmasi 6lctistinde Nietzsche’nin
etigini boyle kategorize etmek gercekten de mimkiin gértiintiiyor. Elbette bu ka-
tegorizasyonun genel bir yap1 benzerligine dayandigini ve 6rnegin Aristoteles’in
etigi ile Nietzsche’nin etigi arasinda —temelde insan dogasina dair fikirlerindeki
farkliliga dayanan- c¢ok ciddi farklar bulundugunu unutmamak gerekiyor.
Stern, ikinci olarak, simdi oldugumuz ttirden ahlaki 6zneler haline nasil geldi-
gimizi, bu hale nasil evrildigimizi Yasam Teorisi temelinde agiklamasi itibariyla
Nietzsche’nin etiginde evrimci bir 6ge ayirt ediyor. Stern, Gicincu olarak, Ni-
etzsche’nin etiginin soykttiksel yéntine ve ahlaki olumsal tarihsel gelismelerin
bir sonucu olarak sunduguna dikkat cekiyor. Buna goére Nietzsche, mevcut ah-
laki goéruslerimizin gerisindeki olumsal gelismeleri mutlaka fark edip hesaba
katmamaiz: talep ediyor ve béyle yapmamamiz halinde dar gértislti bir yerellikle
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kalacagimiz ve kendimizi dev aynasinda gérecegimiz konusunda énemli bir uya-
rida bulunuyor. Stern, dérdliincti ve son olarak, Nietzsche’nin etiginin bilinc¢li ve
aleni put kiriciligina isaret ediyor ve bu yontiyle diisiinceyi 6zgurlestirmeye yar-
dimci olabilecegini belirtiyor.

Nihayetinde Stern, Nietzschenin etiginin bu y6n veya 6gelerinden birini
veya daha fazlasini ve bu 6geler arasindaki bagintilar: gérmezden gelen bir oku-
manin Nietzsche’nin etiginin isabetli bir okumasi olamayacagini ve Ni-
etzsche’nin etiginde bu doért 6genin sacilmadan bir arada durabilmesini mim-
kiin kilan seyin tam da Yasam Teorisi oldugunu savunuyor. Ote yandan bu
ogelerin hepsini degil ama bir veya daha fazlasini kabul eden ve bu yénuyle
“Nietzscheci” oldugu soéylenebilecek bir etik gelistirmek hi¢ stiphesiz mimkin
ise de Stern kitabini “Eger Yasam Teorisine ikna olmadigimizi gériiyorsak o za-
man Nietzsche’nin adin1 anmaktansa etik hakkinda bizzat kendi adimiza tartis-
mamiz bizim icin daha iyi olacaktir” (s. 61) diyerek bitiriyor.

Sonug olarak Stern, atmis bir sayfalik kisa bir kitapta, Nietzsche’nin ol-
gun dénemindeki etigine dair son derece berrak bir izah sunuyor ve bunu da
gerek Nietzsche’nin ktilliyatina ve tarihsel-entelektiiel art alanina gerekse ikincil
literatiire hakim oldugunu goésteren bir sekilde yapiyor. Bize gére Stern, apolo-
jetik veya yaratici bir okuma yerine Nietzsche’nin entelektiiel art alan1 1s181inda
metinlerini dikkatle takip eden ve bu metinlerde sunulan felsefi diistince veya
pozisyonlar: acik, yansiz ve olabildigince ayrintili bir sekilde takdim eden bir
okuma vaadini hakkiyla yerine getiriyor. Bununla birlikte Stern’in resmettigi
Nietzsche’nin apolojetik veya yaratici okumalarda resmedilen Nietzsche ile ki-
yaslandiginda sempatimizi kazanmaya daha uzak oldugunu séylemek gereki-
yor. Fakat Stern’in kitabinin degeri biraz da burada yatiyor: Kitap, sempatimizi
kazanmaya daha yakin bir Nietzsche yorumunun daha isabetli oldugunu duisu-
nenler icin gérmezlikten gelinmemesi gereken bir meydan okuma sunuyor.

Book Review

Thomas Stern’s Nietzsche’s Ethics focuses on Nietzsche’s mature ethics.
In his Introduction, Stern argues that although Nietzsche’s late works represent
an ethical project that is clearer, more coherent, and therefore more amenable
to a concise and clear exposition than any ethical position which might be found
in his earlier works, Nietzsche’s late ethical thought has not been made clear
enough by commentators (p. 2). Stern points out that there is a cacophonous
diversity of interpretations of Nietzsche’s late ethical thought, and argues that
one of the factors creating this cacophony is an apologetic and creative reading
of Nietzsche that makes him seem attractive to the interests of contemporary
Anglo-Saxon philosophers (p. 3). Instead of an apologetic or creative reading,
Stern promises a reading which carefully follows Nietzsche’s texts in the light of
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his intellectual background and which presents the philosophical ideas or po-
sitions presented in them in a clear, unbiased and as detailed a manner as
possible, conceding that the Nietzsche that will emerge from this reading may
seem, at least in places, “dated, wrong-headed and extremely unappealing” (p.
3).

The first chapter of the book, entitled “Nietzsche’s Ethics in Outline,” be-
gins with an important clarification of terminology. By “a morality,” Stern means
a particular value system adopted by one or more historical groups as a result
of contingent historical developments, and gives as examples “ancient Greek

” «

morality,” “ancient Israelite morality,” or “Christian morality” (p. 5). Stern em-
phasizes that it is important to remember that “Christian morality,” the target
of Nietzsche’s critique, is only one such morality (p. 5). Finally, Stern calls the
position Nietzsche takes in evaluating various moralities Nietzsche’s “ethics” (p.
5) and states (at the end of the second chapter of the book) that Nietzsche’s
ethics is in this sense a meta-ethics in which moralities are evaluated rather

than being another morality among moralities (pp. 23-25).

If Nietzsche’s ethics is in this sense a meta-ethics, i.e. a perspective from
which various moralities are evaluated, then we must ask how this evaluative
perspective is defined and what its fundamental elements are. Stern answers
this question in the second and third sections of the first chapter. In the second
section (pp. 6-11), entitled “The Descriptive Thesis: The Life Theory,” Stern con-
vincingly argues that Nietzsche advocated a “Life Theory” (as Stern himself calls
it) by carefully tracing Nietzsche’s notes and books and closely examining his
interaction with Schopenhauer and the scientific literature of his time. Accord-
ing to this, Nietzsche believes that to live, or being alive is essentially to seek
power (p. 6) and that there is something we can refer to as “Life”, i.e. a force
which governs every living organism, even parts of living organisms, and which
operates through living things in order to achieve power-enhancing ends (p. 7).
Stern notes that the Life Theory can be seen as a kind of metaphysics that is
not very well grounded, but argues that it is impossible to understand the na-
ture and distinctive aspects of Nietzsche’s late ethics without taking it into ac-
count (p. 11), since it is the basis for a fundamental opposition in Nietzsche’s
late ethics, namely “for Life or against Life” (p. 8).

The third section of the second chapter is entitled “The Normative Com-
mand: Further Life’s Goals!” Here Stern emphasizes that the Life Theory that he
attributed to Nietzsche in the previous section does not directly express an eth-
ical position since it is only descriptive (so that it has no normative implication),
and ascribes to Nietzsche, in addition to this descriptive view, the following eval-
uative thesis under the title “Nietzsche’s basic ethical position: “it is ethical to
further the goals of Life and it is unethical to impede them” (p. 11). Accordingly,
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Nietzsche considers something (a practice, belief or value system, etc.) worthy
of praise to the extent that it affirms Life and worthy of condemnation to the
extent that it negates or denies Life. Stern argues, however, that for Nietzsche,
affirming Life does not simply mean thinking how nice or great to be alive, but
to act and live according to the dictates of Life, in a way that is conducive to
Life’s goals — that is, affirmation of Life for Nietzsche means “to increase, seek
power, expand, exploit, while Life-denial means the opposite” (p. 12).

The second chapter of the book, entitled “Christian Morality,” begins with
an interesting caveat. Although Nietzsche on many occasions condemns Chris-
tian morality on the grounds that it is anti-Life, Stern argues that it is more
accurate to say that “Christian morality, according to Nietzsche, is at least ap-
parently anti-Life” (p. 15), since there are also passages in which Nietzsche pre-
sents Christian morality as something only apparently anti-Life. Stern notes
that the distinction between these two depictions of Christian morality (i.e., be-
tween its depiction as something that is truly anti-Life and its depiction as
something only apparently anti-Life) is extremely important, and that he will
elaborate on this distinction in the third chapter of the book. With this caveat,
the second chapter examines what exactly Nietzsche meant by “Christian mo-
rality”. Stern (ss. 15-22) shows that when Nietzsche employs the term “Christian
morality,” or sometimes simply “morality,” he is referring to an ascetic value
system defined by an attitude of turning away from the natural world, natural
tendencies and desires, of being hostile to them, in short, of denying Life. He
also shows that according to Nietzsche this value system can manifest itself in
many different fields, from philosophy to politics, from religion to science, etc.

The third chapter, which bears the deliberately oxymoronic title “The
Square Circle: Nietzsche’s Two Conflicting Strategies,” argues that Nietzsche
employs two different strategies in evaluating Christian morality and that these
strategies conflict with each other. Stern calls the first of these strategies the
“Unethical Strategy” and the second the “Impossible Strategy,” and claims that
examining these two strategies and the conflict between them is the best way to
understand why Nietzsche does some of the things that he does, for example,
why he sometimes says different and conflicting things about Life and morality
(p- 25). According to Stern, the Unethical Strategy claims that Christian morality
actually impedes the goals of Life and is therefore unethical, while the Impossi-
ble Strategy claims that although Christianity produces anti-Life slogans and
seemingly anti-Life behaviour, it does not actually impede the goals of Life be-
cause it is impossible to do so. Stern concedes that Nietzsche’s (negative) as-
sessment of Christian morality is essentially based on the first strategy, but
notes that the second strategy is also present in Nietzsche, and that even if it
might have a subordinate role, it is there for a reason (p. 26). Stern argues that
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“the Impossible Strategy enables Nietzsche to turn to his Christian-moral oppo-
nents, and to tell them “that they are advocating something impossible (e.g.,
equality within an organic realm that is governed by anti-egalitarian Life) and
not merely something possible but bad” (p. 27). According to Stern, when Nie-
tzsche employs the Unethical Strategy, as he frequently does, he implies that
the goals of Life can be impeded, but this implication invites a possible response
from his Christian-moral opponents: Why shouldn’t one impede the goals of
Life? Stern’s view (which he elaborates in chapter 6) is that Nietzsche does not
provide an adequate answer to this response, but rather turns to the Impossible
Strategy at critical points where he may encounter it, accusing Christian mo-
rality of presenting something impossible and thus of being absurd. In other
words: In Stern’s view, when the crucial question arises as to why one should
accept the fundamental normative principle of Nietzsche’s ethics, namely the
commandment to further Life’s goals, Nietzsche takes refuge in the assertion
that it is impossible to act contrary to Life, instead of providing cogent reasons
that justify the acceptance of the commandment. But then the claim that it is
ultimately impossible to act against Life undermines one of the first things that
might come to mind when we think of Nietzsche, namely, the condemnation of
Christian morality as being against or contrary to Life.

The fourth chapter, “Morality, History and Genealogy,” emphasizes that
Nietzsche’s writings on Christian morality essentially take the form of histories,
as can be seen especially in On the Genealogy of Morality and The Antichrist,
and begins by asking why Nietzsche was interested in writing a history of Chris-
tian morality, given his ethics described thus far (p. 30). Ultimately, Stern dis-
tinguishes three main aims in Nietzsche’s history of Christian morality: (1) to
show that Life works exactly as Nietzsche describes it (a) by showing Life in
action and (b) by showing how Christianity obscures the true nature of Life; (2)
to provide the reader, who sees how Life actually works, with an answer to the
question of how we ended up with an anti-Life morality; (3) to convince the
reader to abandon anti-Life morality in favour of a Life-affirming one (pp. 31-2).
Thus, Stern warns the reader that Nietzsche’s histories or genealogies of moral-
ity are impossible and cannot be properly understood without the Life Theory
(pp- 32-3).

The fifth chapter, “Nietzsche’s History: The Plot,” offers a reading of On
the Genealogy of Morality, Nietzsche’s classic account of the history of the emer-
gence, development, and ultimate triumph of Christian morality, with an eye
toward the three main aims distinguished in the previous chapter.

In chapter six, “Does the History Achieve Its Goals?”, Stern discusses the
extent to which Nietzsche’s history of Christian morality achieves the three aims
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distinguished in chapter four. Stern argues that Nietzsche makes a serious ef-
fort to achieve the first aim, namely to show Life in action and thus to present
his Life Theory in a convincing way, but that today’s readers will probably not
find it convincing, and that the question of whether it could be a convincing
explanation for his contemporaries, given the intellectual background of the
time, is a historical rather than a philosophical question (pp. 45-6). Stern does
not find Nietzsche very successful with regard to the second aim either. Accord-
ing to Stern, Nietzsche fails to adequately explain how even the masters ulti-
mately submitted to the ascetic ideal, i.e. how Christian morality ultimately tri-
umphed (p. 47). Finally, Stern argues that Nietzsche also fails to give his readers
adequate reasons why they should adopt a Life-affirming morality (pp. 51-3).

In the seventh chapter, entitled “Nietzsche beyond Nietzsche’s Ethics,” Stern
deals with some of the ideas and positions that can be found or are supposed
to be found in Nietzsche’s philosophy, but that could be considered to be in
conflict with the interpretation of Nietzsche that he has presented so far.
Broadly speaking, this chapter claims that what Nietzsche says about interpre-
tation, perspective, truth and error, art, self-creation and value creation does
not make it questionable to attribute the Life Theory to him, and argues that,
on the contrary, what Nietzsche says about these topics seems to presuppose
the Life Theory.

The final chapter, “Conclusion: The Future of Nietzschean Ethics?” be-
gins with the observation that Nietzsche’s mature ethics belongs to a particular
time, place, and intellectual context (p. 59). While acknowledging that it may
not be helpful to ask whether theories put forward by historical figures working
in a different context and with different assumptions than ours are right or
wrong by today’s standards, Stern does not hesitate to suggest that if he had to
answer such a question about Nietzsche’s mature ethics, his answer would be
in the negative. Stern goes on to suggest that it might be more fruitful to ask
what kind of theory Nietzsche’s mature ethical theory is, and he answers this
question by distinguishing four aspects or elements of Nietzsche’s mature ethics
that, according to Stern, can be considered independently of each other (pp. 59-
60). Stern first distinguishes an Aristotelian moral naturalism in Nietzsche’s
ethics. If we understand Aristotelian moral naturalism as a general designation
for views that claim that a good thing is that which successfully fulfils its func-
tion, or equivalently, that a good thing is that which realizes its specific nature
well, then it does indeed seem possible to categorize Nietzsche’s mature ethical
view in this way, insofar as it defines man as a being that by nature seeks power,
and finds the good of man in the realization of that nature. Of course, it is im-
portant to keep in mind that this categorization is based on a general similarity
of structure and that there are very serious differences, for example, between
Aristotle’s ethics and Nietzsche’s ethics — differences that are essentially based
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on differences in their conceptions of human nature. Second, Stern distin-
guishes an evolutionary element in Nietzsche’s mature ethical theory in that it
explains, on the basis of the Life Theory, how we have become the kind of moral
subjects we are today, how we have evolved to our current state. Third, Stern
draws attention to the genealogical aspect of Nietzsche’s mature ethical theory
and to its presentation of morality as the result of contingent historical devel-
opments. Accordingly, Nietzsche demands that we recognize and take into ac-
count the contingent developments that lie behind our current moral views, and
he warns that otherwise we will remain stuck in a parochial localism and see
ourselves in a giant mirror. Fourth and finally, Stern points to the deliberate
and overt iconoclasm of Nietzsche’s mature ethical theory and suggests that it
can help to liberate our thoughts through this aspect.

In the end, Stern argues that a reading that ignores one or more of these
aspects or elements and the relations between them cannot be an accurate read-
ing of Nietzsche’s ethics, and that it is precisely the Life Theory that makes it
possible for these four elements in Nietzsche’s ethics to stand together without
fragmenting. On the other hand, while it is undoubtedly possible to develop an
ethics that accepts one or more, but not all, of these elements and in this respect
can be described as “Nietzschean”, the concluding sentence of Stern’s book
reads as follows: “If we find ourselves unpersuaded by the Life Theory, then we
would be better off arguing about ethics in our own right, rather than invoking
Nietzsche’s name” (p. 61).

In conclusion, in a short book of sixty-one pages, Stern offers a very clear ac-
count of Nietzsche’s mature ethics, in a way that demonstrates his mastery of
Nietzsche’s corpus and intellectual-historical background and also of the sec-
ondary literature. In our opinion, Stern adequately fulfils the promise of a read-
ing that, rather than being apologetic or creative, carefully follows Nietzsche’s
texts in the light of his intellectual background and presents the philosophical
ideas or positions presented in them in a clear, unbiased and as detailed a man-
ner as possible. It must be said, however, that the Nietzsche Stern thus portrays
is less likely to win our sympathy than the Nietzsche portrayed in apologetic or
creative readings. But therein, in part, lies the value of Stern’s book: it presents
a challenge that should not be ignored by those who believe that a more sym-
pathetic portrait of Nietzsche is more accurate.
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