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Sahabettin Yalcin

Abstract

If asked what makes a human being, the shortest
answer can be said to be morality. Of course, hu-
mans have other qualities, but these qualities only
gain their true meaning through morality, beca-
use morality is the essence of humans. What,
then, is the source of morality?: Is it history, so-
ciety, reason, emotions, revelation or something
else? In the history of Western philosophy, there
are several views standing out on the issue of gro-
unding morality. One of these is the view that tries
to base morality on rationality; the most impor-
tant representative of this view is, undoubtedly,
Kant. Another view is that tries to ground morality
on emotions, and the main representatives of this
view are the British empiricists, especially Hume.
Another prominent view on the issue of grounding
morality is the view that tries to explain morality
by basing it on religion. According to this view,
adopted by all monotheistic religions in human
history, morality is essentially based on the divine
Word, that is, the Holy Book, and the words and
actions of the prophets. Islamic understanding of
morality belongs to this view. On the other hand,
although within the framework of the general mo-
ral understanding of Islam, there are also thinkers
who try to explain morality by basing it on a hig-
her spiritual level. According to this view, which
may be called Sufi morality, morality is explained
through a spiritually higher level characterized as
theoria and beyond. The Turkish thinker Yalcin
Koc¢ is a modern-day advocate of this view. This
article discusses Koc¢'s moral view as based on
theoria and beyond.

Keywords: Morality, Ethics, Rationality, Theo-
ria, Yalcin Koc.

Oz

Insani, insan yapan sey, nedir diye sorulacak
olursa en kestirme cevap, ahlaktir denilebilir.
Insanin elbette baska nitelikleri de bulunmak-
tadir, ama bu nitelikler ancak ahlak ile gercek
anlamini kazanir, zira ahlak, insanin 6zudur,
esasidir. Peki insani insan yapan ahlakin kay-
nag1 nedir: tarih mi, toplum mu, akil mi, duy-
gular mi, vahiy mi yoksa baska bir sey midir?
Bati1 dustince tarihine baktigimizda ahlakin te-
mellendirilmesi meselesinde birka¢ gortastin
O6ne ciktigini goértiyoruz. Bunlardan birisi, ah-
laki, rasyonaliteye dayandirarak temellendir-
meye calisan goérustir ki, Bati felsefe tarihinde
bu gortistin en 6nemli temsilcisi, hi¢ stiphesiz,
Kant'tir. Bir diger gortis ahlaki, duygulara da-
yandirarak temellendirmeye calisan goérustir
ki, bu gériistin baslica temsilcileri, Ingiliz dene-
yimciler ve 6zellikle de Hume’dur. Bir baska go6-
ris ise ahlaki, dini htktmlere dayandirarak
aciklamaya calisan goéruistiir. Insanlik tarihinde
tim semavi dinlerin benimsedigi bu gorise
gore, ahlak, esas itibariyle, ilahi Kelam’in so6-
zUine yani Kutsal Kitaba ve peygamberin s6z ve
eylemlerine dayanir. Islam’in ahlak anlayis1 da
bu sekildedir. Ote yandan, Islam’n genel ahlak
anlayis1 cercevesinde olmakla beraber, ahlaki
daha tst bir manevi dizleme (nazariyat ve go-
nul) dayandirarak aciklamaya calisan mutefek-
kirler de bulunmaktadir. Kisaca tasavvufi ahlak
olarak adlandirilan bu gériise gore ahlak, dinin
zahiri hukumlerine (seriat) uymakla beraber
ancak manevi olarak ulasilabilen bir makama
dayandirilarak aciklanmaya calisilir. Bu gora-
sin gunumuizdeki temsilcilerinden birisi de
Turk mutefekkir Yalcin Kog¢’tur. Bu makalede
Koc’un ahlak gorist ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Etik, Rasyonalite,
Nazariyat, Yalcin Kog.
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Giris

Insani, insan yapan sey, nedir diye sorulacak olursa en kestirme cevap,
ahlaktir denilebilir. Insanin elbette baska nitelikleri de bulunmaktadir, ama bu
nitelikler ancak ahlak ile gercek anlamini kazanir, zira ahlak, insanin 6ztdur,
esasidir. Peki insani insan yapan ahlakin kaynagi nedir: tarih mi, toplum mu,
akil mi, duygular mi, vahiy mi yoksa baska bir sey midir? Mutefekkirler, tarih
boyunca, bu sorunun cevabini arayip durmuslardir. Gercekten de ahlakin te-
mellendirilmesi meselesi, felsefe tarihinde filozoflar1 en cok ugrastiran mesele-
lerden birisi olmustur. Bati diistiince tarihine baktigimizda ahlakin temellendi-
rilmesi meselesinde birka¢ gériisiin 6ne ¢iktigini gériiyoruz. Bunlardan birisi,
ahlaki, rasyonaliteye (saf diistinceye) dayandirarak temellendirmeye calisan go-
rustir ki, Bat1 felsefe tarihinde bu gériisiin en 6nemli temsilcisi, hi¢ stiphesiz,
Koénigsbergli Kant’tir. Kant’tan sonra da bu goéris, degisik kulturlere mensup
filozoflarca savunulmaya devam etmistir. Giniimtizde ise rasyonel ahlak anla-
yisinin en 6nemli temsilcilerinden biri, Bir Adalet Teorisi'nin (A Theory of Justice)
yazari, John Rawls’tir. Ancak hemen belirtelim ki, bu gértisiin temsilcileri, mo-
dern ve cagdas donem filozoflariyla sinirli degildir, zira hem Antik Yunan felse-
fesinde ve hem de Ortacag Hiristiyan ve Musltiman felsefelerinde degisik dere-
celerde de olsa temsilcileri bulunmaktadir. Bu ahlak anlayisinin temel ilkesi
sudur: ahlakin kaynagi, saf distincedir ve dolayisiyla ahlak, rasyonel ve evren-
seldir. Baska bir ifadeyle, bu goértisii savunan filozoflara goére ahlakli/fazi-
letli/erdemli olmak demek yani kisaca iyi insan olmak demek, aklin pratik ilke-
lerine 6dev bilinciyle uymak demektir. Yukarida da belirtildigi tizere, Bati felsefe
tarihinde bu ahlak anlayisinin en sistematik ve en tafsilath aciklamasini ortaya

koyan filozof Kant’tir.

Ote yandan, Bat1 felsefe tarihinde ahlakin temellendirilmesiyle ilgili éne
cikan bir diger gorus ise ahlaki, saf diistinceye degil de insani birtakim duygu-
lara dayandirarak temellendirmeye calisan gérustur ki, bunun da en 6nemli
modern dénem temsilcileri, basta Hume olmak tizere, Ingiliz deneyimcileridir.
Bu gériistin de hem Antik Yunan felsefesinde ve hem de Ortacag islam ve Hiris-
tiyan felsefelerinde temsilcileri bulunmaktadir; ve elbette giniimuizde de bircok
savunucusu bulunmaktadir, 6zellikle Bati’da. ‘Faydac: (utilitarian) ahlak anla-

yist’ olarak adlandirilan bu gbérise gore ahlakin kaynagi, rasyonalite ya da din
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degil, insanda mevcut oldugu dusunulen birtakim duygulardir. Onlara gére
rasyonalite, ahlaki deger ve eylemlerin kaynagi ve belirleyicisi degil, sadece ara-
cidir. Bu ahlak anlayisina gore iyi ve kot gibi temel ahlaki degerler, ilkesel ya
da eylemsel olarak, fayda ve zarar temelinde tanimlanir ki, burada faydadan
kasit hazdir, zarardan kasit ise acidir. Fayda ve zarar da kisiye ve topluma izafi
oldugundan bu kavramlarin neye tekabtl ettigi, dénemden déneme ve toplum-
dan topluma degiskenlik gosterir. Kisacasi, bu ahlak anlayisina goére ahlak, ice-
rik itibariyle izafidir; rasyonel ahlak anlayisini savunanlarin iddia ettigi gibi ev-

rensel degildir.

Ahlakin temellendirilmesi konusunda 6ne c¢ikan bir diger goéruis ise ah-
laki, dini hiikiimlere dayandirarak aciklamaya calisan goériistiir. Insanlik tari-
hinde tiim ilahi dinlerin benimsedigi bu gbériise gére, ahlak, esas itibariyle, ilahi
Kelam’in s6zline yani Kutsal Kitaba ve peygamberin s6z ve eylemlerine dayanir.
Islam’in ahlak anlayisi da bu sekildedir. Ote yandan, Islam’in genel ahlak anla-
yis1 cercevesinde olmakla beraber, ahlaki daha tist bir manevi diizleme dayan-
dirarak aciklamaya calisan mutefekkirler de bulunmaktadir. Kisaca tasavvufi
ahlak olarak adlandirilan bu goértise gore ahlak, dinin zahiri htikiimlerine (se-
riat) uymakla beraber manevi olarak ulasilabilen bir makama dayandirilarak
aciklanmaya calisilir. Bu gériise mensup mutefekkirler, ahlaki, askin bir alan
olan nazariyata (theoria’ya) ve 6tesine (ilahi Kelam’in mahalli olan gontile) da-
yandirarak temellendiren gértistiir. Islam dtistince tarihinde basta ibntil Arabi
olmak lizere, Bayezid-i Bestami, Hallac-1 Mansur, Hoca Ahmet Yesevi, Haci Bek-
tas-1 Veli, Mevlana Celaleddin-i Rumi, Abdulkadir Geylani, Yunus Emre, Seyh
Edebali, Somuncu Baba, Haci Bayram-1 Veli, Nasreddin Hoca ve daha nice go-
nul erleri bu gértise mensuptur. Tasavvufi ahlak anlayisinin Bat1 felsefe tari-
hinde gercek temsilcileri bulunmamaktadir; sadece bazi filozoflarin séylem du-
zeyinde bu goéruse yakin durduklarini séyleyebiliriz. Bunlarin basinda da Efla-

tun gelmektedir.

Bati felsefe tarihinde ahlaki, askin bir diinya olan nazariyata (theoria’ya)
dayandirarak temellendirmeye calisan ilk filozof, hi¢c kuskusuz, Musa peygam-
berin Kelam ilminin sézlinden etkilenen ama 6zinu géremeyen Eflatun’dur. Ef-
latun’un ahlaki, nazariyata dayandirma cabasi, sadece séylem duizeyinde kal-
mistir, zira Eflatun’un ahlak anlayis: ile tasavvufi ahlak anlayist arasinda sa-

dece sdylem duizeyinde bir benzerlik bulunmaktadir, 6zde bir aynilik s6zkonusu
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degildir!. Eflatun’dan sonra ise Bati felsefe tarihinde bu askin/nazari ahlak an-
layisinin, s6ylem dlizeyinde de olsa yavas yavas terkedildigini ve nihayet modern
donemde tamamen kayboldugunu goértiyoruz. Ancak askin/nazari ahlak anla-
yisinin giinimuizde Tlrkiye’de diistince diizeyinde yeniden canlandigini muisa-
hede ediyoruz. Buglin Anadolu’da askin/nazari ahlak anlayisini, diistince du-
zeyinde yeniden canlandiran filozoflarin basinda biyutk Turk distUntra Yalgin
Koc¢ gelmektedir. Ethike ve Nazariyat ile Ahlak ve Nazariyat adli kitaplarinda
nazari ahlakin esasini ayrintili bir bicimde acmaya calisan Kocg, ahlakin esas
itibariyle askin bir dliinya olan nazariyata ve 6tesine (ilahi Kelam’dan akan ‘Ana-
dolu Mayasi’na?) dayandigini belirtir. Biz de bu yazida Ko¢'un nazari ahlak an-
layisini irdelemeye calisacagiz. Ama ondan énce Bati felsefe tarihinde genel ola-
rak ahlakin nasil tanimlandigina bakmakta yarar bulunmaktadir. Oncelikle
Bati dillerinde ahlak anlaminda kullanilan arete (virtue) ve ahlak felsefesi anla-

minda kullanilan ethike’nin anlamlari ile baslayalim.
1.1. Arete ve Ethike

Bati felsefe tarihinde ahlak ile ilgili ilk ciddi ve kapsaml tartismalari, Ef-
latun’un felsefesinde buluruz. Eflatun’un diyaloglarinda sophos (‘bilge’) Sokra-
tes ve muhataplari arasinda vuku bulan tartismalar, cogunlukla ahlaki konular
ile ilgilidir. Eflatun’un, diyaloglarinda, dilimizdeki ahlak s6zctigline karsilik ge-
len arete terimi, aslinda psukhenin3 kuvvetleri (ya da fiilleri, icraatlari) anla-
minda kullanilir iken, daha sonra, Aristoteles ile birlikte bu terim, anlam kay-
masina ugrayarak bireyin degere bagli davranisi anlamini kazanmistir. Bir
psukhe filozofu olarak Eflatun’da arete, psukhenin theoria’'ya (nazariyat, seyir)
doénuk icraati ile ilgili iken, bir doga filozofu olan Aristoteles, bu kavramin da-
yandig1 zemini kaydirmak suretiyle onu, askin alandan (theoria) kopararak fik-
riyata (logia) hapsetmis ve bdylece arete’yi kisilerin degere bagli davranisina (vir-
tue, erdem) indirgemistir. Arete’nin Aristoteles ile kazandig bu yeni anlam, Bat1
felsefesinin sonraki donemlerinde de varligini aynen sUrdUrmusttr. La-
tince’deki virtue terimi ve Latince temelli Bati dillerinde kullanilan diger s6zctik-

ler, mesela morals ya da morality s6zctiikleri de benzer anlamlar haizdir. Bugiin

! Eflatun’un felsefesi ile Musa peygamberin Kelam ilminin sozii arasindaki iliski i¢in bkz. Sahabettin Yal-
¢in, “Eflatun, Grek¢e Konusan Musa midir?”, Tiirkiye Giinliigii dergisi, say1 155.

2 < Anadolu Mayas1’ kavrami i¢in bkz. Yal¢m Kog, Anadolu Mayas:, 3. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara, 2011.
3 Kog, Grekge’deki psukhe terimini Tiirkge’deki ‘nefs’ kavrami anlaminda kullanir.
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felsefe camiasinda arete (virtue, erdem) fikriyati/felsefesi anlaminda kullanilan
ethike, Eflatun’un kullandig1 anlamdaki arete’nin bilgisi degildir. Ethike, ginui-
muizde Bati felsefesinde, Aristoteles’in arete’ye ytikledigi anlam, yani bireyin de-
gere bagli davranisinin fikriyati, anlaminda kullanilmaktadir. Kisacasi, bugtin
felsefi akademik cevrelerde ahlak, degerler manzumesi ve bu degerlere dayanan
davranislar ifade ederken etik ise degerler manzumesine dair diistince yani ah-

lak fikriyati olarak anlasilmaktadir.

Ote yandan, modern Bati felsefe tarihine baktigimizda ahlakin genel ola-
rak iki temelde aciklanmaya calisildigini gérmekteyiz. Bunlardan birisi, yuka-
rida da ifade edildigi tizere, Kant’in en énemli temsilcisi oldugu, ahlaki, rasyo-
naliteye dayandirarak aciklamaya calisan goérustir. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi adli kitabinda ahlakin empirik bir temele dayanmasinin
mumktlin olmadigini, zira eger boyle olsaydi o zaman ahlak ilkelerinin evrensel-
liginden ve zorunlulugundan s6z edilemeyecegini 6éne stirer. Kant’a gére ahlaki
ilkelerin evrenselligi ve zorunlulugu, onlarin a priori bir temele dayandigini gos-
terir ve bu temel de saf diistincedirt, daha dogrusu, saf diistincenin ahlaki ey-
lemlere donik yonudur. Ayrica, Kant’a gére saf diistince tarafindan belirlenen
bir iradenin, kendini baglayan yasay:1 koyan irade olarak 6zgur olmasi gerekir;

aksi taktirde 6zglrltikten ve dolayisiyla ahlaktan bahsedilemez.

Kant, saf distincenin eyleme doéntk biri kosullu ve digeri kosulsuz olmak
iki tarlt buyrugu bulundugunu 6ne stirer. Bunlardan kosullu olanlari, ahlak
alaninin disindaki eylemleri ilgilendiren buyruklardir. Ornegin, eger doktor ol-
mak istiyorsan, distince, sana tip okumani sdyler. Bu tir buyruklarda arac,
yani rasyonel muhakeme, amacta gizlidir. Kisacasi, saf diisiincenin bu tirdeki
buyruklari, analitiktir. Ote yandan saf diistincenin ahlaki eylemlere déntik buy-
ruklari ise kosulsuzdur, ki bu buyruklarin en temelinde Kantin ‘Kesin (Kosul-
suz) Buyruk’ adini verdigi buyruk yer alir. Kant’in terminolojisi ile sOylersek, saf
distncenin ahlaki buyruklari, analitik degil, sentetik ama a prioridir. Kant’a
gore insan, saf diistincenin bu kosulsuz buyruklarina uyarak eylemde bulun-
dugu taktirde erdemli/ahlakli bir insan vasfini kazanir ve bdylece mutlu olmay:

hak eder.

4 Kant’mn bu baglamda kullandig1 ‘Vernunft’ (reason) sozciigii, genelde ‘akil’ sdzciigiiyle karsilanir ama
aslinda ‘saf diigiince’ seklinde terciime etmek daha dogrudur; zira Yalgin Kog, ‘akil’ sézciigiinii, ‘saf dii-
stinceden’ farkli bir anlamda, saf diislinceyi ve hatta nazari diigiinceyi de asan bir anlamda kullanir. Bunun
icin bkz. Kog, Akil ve Nazariyat, Cedit Nesriyat, Ankara, 2024.
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Ote yandan, Kant, ahlakin varligi icin zorunlu bir énkosul olan insanin
6zglrltigli meselesini ise iki alem 6gretisi (numenal ve fenomenal alemler) teme-
linde ¢6zmeye calisir. Ona gore biz insanlar, hem fenomenal alemin bir parca-
s1yiz ve hem de numenal alemin. Fenomenal alemde tiim nesnelerde oldugu gibi
insanin eylemleri de doga yasalarina tabidir. Halbuki, numenal alemin bir tiyesi
olarak insan, kendi eylemlerinin nedeni olarak 6zgur olabilir. Ancak transan-
dantal felsefede numenal aleme dair bilgi mtimkiin olmadigindan bu alemin bir
Uyesi olarak insanin nasil oluyor da eylemlerinin nedeni olabildigini aciklamak
mumkuin degildir. Baska bir deyimle, numenal alemin bir tiyesi olarak insanin
ozgurligune dair nedensel bir bilgiye sahip olmamiz mimkuiin degildir. Dolayi-
siyla, Kant’a gore biz insanlar, 6zglirliz, -zira aksi taktirde ahlak anlamsizlasir
— ama nasil 6zglr oldugumuzu bilemeyiz. Transandantal felsefede nazariyat
(theoria) anlayisi olmadig: icin Kantin, 6zgurligli, bir askin alem olan nazari-
yata dayanarak aciklamasi da mimkin gérinmuyor. Ayrica, Kant’in iddia ettigi
gibi, saf dliistincenin, ahlaki eylemlerimize déntik buyruklar1 var midir? Baska
bir deyimle, ahlak, saf diistinceye dayanilarak temellendirilebilir mi? Bu soruya
cevap verebilmek icin 6ncelikle saf distincenin (rasyonalitenin) ne olduguna

bakalim.

Saf diistince anlaminda rasyonalite, bir tasvir ve muhakeme aracidir (or-
ganon). Baska bir deyimle, dil ve diistince yani rasyonel muhakeme, insanin
dinyay1 ve kendini idrak etmenin bir aracidir ve dolayisiyla bir arac olarak dilin
ve saf distincenin bdyle bir emir vermesi s6z konusu olamaz. Kant’in kaynagini
saf diistince olarak belirledigi ve “Kosulsuz Buyruk” adinm verdigi bu buyruk,
aslinda insana dair bir varsayima (va’z, zann, tahayyul) dayanmaktadir. O da
rasyonel ve ahlak sahibi bir varlik olarak insanin 6zglr olmasi gerektigi ve 6zglr
bir varlik olarak insanin kendi basina bir deger tasidigi ve dolayisiyla salt arac-
sallastirilamayacag: varsayimidir. Kant, bu varsayimi temellendirmeden oldugu
gibi kabul etmek suretiyle ahlak anlayisini onun Utizerine bina eder. Ne var ki,
insanin kendi basina bir amac¢ oldugu ve dolayisiyla salt aracsallastirilamaya-
cag fikrinin kendisi de bir organon olan dil ve ona dayanan saf dlistinceden
nasil cikarilabilecegi konusu esrarini korumaktadir. Kantin terminolojisi ile
soylersek, dil ve ona dayanarak varlik kazanan saf dlslince kategorileri ara-
sinda insanin basli basina bir amac oldugu kategorisi bulunmamaktadir. Kisa-

casl, bir organon olarak saf dlistincenin, ahlak alanina dair kosulsuz buyrugu
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olamayacagi icin ahlakin saf diistinceye dayandirilarak temellendirilmesi de

mUmkiin degildir.

Bati felsefe tarihinde éne cikan bir diger goris ise ézellikle Ingiliz filozof-
larda gérduigimtiz ahlaki, duygu durumu ve fayda-zarar (iyi-kotii) temelinde
aciklamaya calisan gértistiir. Ornegin, Hume’a gére ahlakin temeli, rasyonalite
degil, sempati gibi dogustan sahip oldugumuz birtakim duygulardir. Ona gore
rasyonel muhakemenin ahlak alanindaki rolli, sadece arag¢saldir, zira neyin iyi,
neyin kotd oldugunu belirleyen rasyonel muhakeme degil, duygularimizdir.
Baska bir deyimle, Hume’a gére ahlak, Kantin da iddia ettigi gibi birtakim a
priori rasyonel ilkelere dayanmaz. Genel olarak iyi-ké6tti yahut fayda-zarar gibi
birtakim degerlere dayanan bu ahlak anlayisi, s6zkonusu degerlerin evrensel ve
a priori olmayisindan dolayi, ahlakin temelde insana, topluma ve kultire izafi
bir sey oldugu sonucuna ulasir. Ahlak, dogas1 geregi, izafi bir olgu olmadigindan
bu tur yaklasimlar, ahlakin esasen varolmadigl gibi abes bir neticeye goétirur
insani. Halbuki ahlak, insanin esasi olup evrenseldir ve bu nedenle de topluma

ya da bireye izafi bir durum temelinde aciklanamaz.

Ote yandan, bir baska modern filozof olan Spinoza’ya gore ise ahlak, ki-
saca ifade edersek, rasyonel sezgisel bilgiye yani kendini ve Tanri’y1 bilmeye ve
dolayisiyla kendini ve Tanri'y1 sevmeye dayanir. Anadolu Mayasi acisindan ba-
kildiginda, Spinoza’nin ahlak tanimi, ilk bakista isabetliymis gibi gortinse de
hem Spinoza’nin ahlak anlayisini dayandirdigi cevher (Tanri) anlayisi, esasi iti-
bariyle arizalidir ve hem de ahlakin beseri rasyonaliteyi asan mahiyeti dolay1-
siyla Spinoza’nin bilgi-ahlak iliskisi, temelden yoksundur. Zira rasyonel muha-
keme ile insan, ne kendi 6ziinti ve ne de Mutlak Viicud olarak Tanri’y1 bilebilir.
Ayrica, Mutlak Viicud olan Tanri'yr bir cevher olarak tanimlamak, O’nu sinir-
landirmaktir; Spinoza, ne yazik ki, bu hataya dismiistiir. Ote yandan, Spi-
noza’nin cevher-araz gértisi de hatalidir, zira Ko¢’un da isabetle belirttigi tizere,
cevhere araz yapismaz. Spinoza ise insan dahil tim varliklari, cevher olarak
tanimladigl Tanri’'nin arazlari olarak gérmektedir. Halbuki, ne mutlak Vuctud
olarak Tanri ve ne de varliklarin Tanr ile olan iliskisi, rasyonel muhakeme yani

beseri dil ve distince kullanilarak tanimlanabilir.

Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, Spinoza’nin ahlaka ve ahlaki bil-

giye dair gorusleri, Anadolu Mayasi acisindan kabul edilebilir degildir. Spinoza,
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insanin, kendine ve Tanri’ya iliskin bilgiye ancak ve sadece rasyonalite ile ula-
sabilecegini (rasyonel bilginin en Ust dlizeyi olan sezgisel bilgi ile) ve ancak bu
yolla hurriyetini ve dolayisiyla saadetini elde edebilecegini iddia ederken Ana-
dolu Mayasi’'nda bu hal, beseri rasyonalitenin alanini asar. Zira insanin kendini
(kendi hakikatini/esasini/6ztinll) ve dolayisiyla kendini Yaratani bilmesi/bul-
mas1 ve dolayisiyla hiir bir birey olmasi, ancak Hak yolunda manevi yikselme
yani askin aleme ve Otesine go¢cmek ile mUimkUtindlir. Rasyonel disutnce ile bu
amaca ulasilmasi1 mimkutin degildir; diisktin olarak beser, ne kadar derin du-
stnurse dlistinstin hep beseri s6z ve dlistince dlinyasi icinde kalir ve dolayisiyla
bu yolla manevi ylUkselme gerceklesmez. Dahasi, beser, dustnerek kendi

6zline /esasina ulasamayacaginin da idrakinde degildir.

Yukarida isaret edilen buittin ahlak anlayislarinin ortak noktasi, ahlaki,
genel olarak bireyin degere bagli davranisi ve 6zelde ise iyi-kétti kavram zithigi
temelinde aciklamaya calismalaridir. Gértintiste birbirinden farkli, hatta zit gibi
duran bu goértsler, aslinda nihai noktada birlesirler, zira bu ahlak anlayislari-
nin timu, nihayette birtakim beseri deger ve ilkelere dayanir. Simdi de Anadolu
Mayas1 bakis acis1 temelinde ahlakin ne olduguna dair Ko¢’un izahini ele al-
maya calisalim. Koc¢’a goére ahlak, askin/nazari alana ait oldugu icin 6ncelikle

nazariyatin ne olduguna kisaca deginerek baslayalim.
1.2. Nazariyat ve Ahlak

Bati felsefe tarihinde nazariyat (theoria) kavramini, felsefesinin merkezine
yerlestiren ilk filozof, Eflatun’dur. Eflatun’dan sonra Aristoteles’in etkisiyle bu
kavramin anlami degismis ve nihayet modern dénemde tamamen felsefenin di-
sinda kalmistir. Kog, nazariyat kavraminin Aristoteles’le beraber anlaminin de-
gismesine, nazariyatin ilk kirilis1 ve modern dénemde bu kavramin felsefenin
tamamen disinda kalmasini ise nazariyatin nihai yikilisi nitelemesinde bulunur.
Bu durum, Bati1 diistincesini, beserin diline yani fikriyata hapsetmis ve boylece
bircok s6zde sorunun ortaya ¢cikmasina ve sonra da bu sézde sorunlar1 ¢c6zmek
icin ylzyillarin harcanmasina neden olmustur. Stukur ki, bu durum artik de-
gismeye ve nazariyatin tekrar fikriyatin kaynagi ve zemini olarak gértilmeye bas-
lanmasiyla éntimutizde yepyeni bir ufuk acilmistir. Gintimutizde nazariyat kav-
ramini yeniden canlandirmak suretiyle onu tekrar felsefesinin merkezine yer-

lestiren filozof, buytk Turk distunurt Koc’tur.

I9)ebaai (»
ebadl (1)1 2024



Sahabettin Yalcin

Kocg’a gore nazariyat (theoria), beser acisindan askin bir diinyaya isaret
eder. Hem Eflatun’da ve hem de Koc¢’ta bu kavram, insanin diinyaya gelmeden
onceki halini belirten bir kavramdir. Lakin ikisinin nazariyat anlayislar1 ara-
sinda esasa dair 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Eflatun’un felsefesinde
psukhe, bu dinyaya dogunca yani beden hapishanesine diistince, dogmadan
dnceki hali yani 6z(1/esas1/hakikati értiiliir. Iste Eflatun’un tiim felsefesinin asil
amaci da oOrttilen bu halin yeniden idrak edilmesi Gizerine bina edilmistir. Efla-
tun’un felsefesinde psukhe, beden hapishanesinden kurtulup kendi hakikatini
idrak ederek gercek kurtulusa erismis olur. Eflatun’un basta ‘magara’ metaforu
olmak tizere diger tim benzetmelerle ayrintili bir bicimde anlattig1 bu kurtulus,
Anadolu Mayas1 agisindan bakildiginda, gercek bir kurtulus olmayip sézde (s6z

ve dlisiince dlizeyinde) bir kurtulustur.

Ote yandan, Koc¢’un felsefesinde de psukhe, bu diinyaya dogunca dogum-
dan o6nceki hali yani esasi/hakikati, értultir/ kapanir. Kog, nefsin bu diinyaya
dogmadan 6nceki durumunu, ‘askin suret’ olarak nitelendirir ve dogumla bera-
ber nefsin aldig1 yeni surete ise ‘disktintin sureti’ adini verir. Koc'un ahlak an-
layisi, onun arkitektonik dil anlayisina ve dolayisiyla askin-dtiskin ayirimina
dayanmaktadirS. Ko¢’a gore ahlak, askinin suretine aittir, diskiinlin sureti iti-
bariyle ahlaktan bahsedilemez; yani diisktin, ahlaksizdir. Dtisklin, bulundugu
dinyay1 (yani dil ve diistince diinyasini) asip askin diinyaya erisip kendi haki-
katini idrak ederse ancak ahlakli ve hiir olur ve bdylece insan vasfini1 kazanair.
Aksi taktirde duskln icin ahlaktan s6zedilemez; belki disklin icin sadece de-
gerler manzumesinden ve bu degerlere dayanan eylemlerden bahsedilebilir.
Simdi de askinin suret nazariyati itibariyle sahip oldugu ahlaka biraz daha ya-

kindan bakalim.

Koc’a gore askina mahsus suretin biri nisbetli ve biri de gayri nisbetli
olmak tizere iki yUzu vardir. Askina mahsus suretin nisbetli ytizli, mutesekkil
psukhe sureti iken gayr1 nisbetli ytizi ise nazari musikidir. Ahlak, askina mah-
sus suretin gayr1 nisbetli ytiztinu ilgilendiren bir konu oldugundan askinin nis-
betli ytiziine yani mutesekkil psukhe suretine dayanarak temellendirilemez, zira
askinin nisbetli ytizli, suur, zihin, muhayyile ve nisbetli zaman esasinda mtite-

sekkildir. Ko¢’a gore ahlak, suur, zihin, muhayyile ve nisbetli zaman temelinde

® Kog’un agkin-diiskiin, nazariyat (theoria) kavramlarina dair goriisii ve arkitektonik dil anlayis i¢in bkz.
S. Yal¢in, “Yalgin Kog’un Arkitektonik Dil Anlayis1”, FLSF dergisi, say1 35.
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izah edilemez, bilakis ahlak, ancak askinin gayri nisbetli yliziinti temsil eden
nazari musiki temelinde aciklanabilir, zira askin kendi hakikatine ancak nazari
musiki ile vakif olabilir. Nazari musiki ile kendi hakikatini idrak eden askin bu

sayede ahlakli, hiir ve dolayisiyla Insan olur.

Koc’a gére insanin esasi, suret nazariyati yani nazari musiki itibariyle
ahlaktir. Kog¢’a gére ahlak, disktinliin degerler manzumesi temelinde aciklana-
maz, zira ahlak i¢cin insanin kendi 6ztinti/esasin1 bilmesi/bulmasi sarttir; hal-
buki diisklin, bu idrakten mahrumdur. Diisktintin kendine dair bilgisi, suretsiz
(icsiz) isimler seceresine dayanir ve bu nedenle de hikayattan ibarettir; yani as-
linda dtskin kendini, kendi hakikati itibariyle bilmez ve bu nedenle de ahlak
teskil edemez. Yukarida da belirtildigi tizere, ethike, beseri s6z ve dislinceye
dayanan degerler manzumesine ait fikriyattir ve dolayisiyla da diisklintin dili ve
dinyasina aittir. Ahlak ise agskinin suretine yani nazariyata aittir. Bu nedenle,
askina mahsus ahlak, diisktine mahsus ethike’nin kayd: altinda ele alinamaz,
zira “diiskiine mahsus ethike, deger fikriyatinin (axiologia) kayd: altinda deger-
ler manzumesi suretiyle tesis edilen fikriyattan (logia) ibarettir” (Kog¢, 2020a,
s.134). Baska bir deyimle, “fikriyat (logia) esasinda dile mahsus deger (axia) va-
sitasiyla askina mahsus hakikate, teskil esasinda temas (contactus) imkan da-
hilinde degildir” (Kog¢, 2020a, s.135). Zira diisktintin diline mahsus deger, ad-
dan ibarettir ve ad ile de hakikate yani cevher-isme temas edilemez. Baska bir
deyimle, duskinun fikriyat itibariyle Uirettigi deger yani dile ait ad vasitasiyla
nazari musiki esasinda birlik seyri teskil edilemez, ciinkd fikriyat esasinda dil
vasitasiyla mutesekkil dil olarak nazari musikiye gecis mimkin degildir (Kog,
2020a, s.135). Kisacasi, Kog¢’a gore ahlak tasavvurunun disktne ait dil teme-
linde deger fikriyati olarak yani degerler manzumesi olarak ethike esasinda agik-
lanmas1 mUimkutin degildir. Zira ahlak teskiline temas etmeyen beseri s6z ve di-
slince yani ethike, esas itibariyle tahayyul esasinda hikayattan ibarettir; hikayat

ile de hakikate temas edilemez.

Koc’a gOre nazariyat itibariyle ahlak, kendine yani hakikatine dost-
luk/aslina sadakattir: “Ahlakli, aslina sadakat suretiyle kendine dost olandir”
(Kog, 20204, s.17). Bu ifadede gecen ‘insan’, ‘hakikat’, ‘dostluk’ ve ‘sadakat’ kav-
ramlari, Ko¢'un nazari ahlak anlayisinin temelini olusturan kavramlardir. Ko¢’a
gore beser olan duskun, ancak nazariyata asip kendi hakikatini idrak ederse

yani kendi hakikatine sadakat gosterip ona dost olursa ancak ahlakli olabilir ve
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insan vasfini kazanabilir. Dikkat edilirse, burada insan olmak ile ahlakli olmak
ayni manada kullanilmaktadir. Bir kez daha tekraren soylersek, diiskiin beser-
dir ve dolayisiyla ahlaki yoktur; askin ise insandir ve dolayisiyla ahlaklidir. Yu-
karida da belirtildigi tizere, Ko¢’a goére ahlakin asli ve dolayisiyla kaynagi, askina
mahsus hakikattir. Peki askinin hakikati nedir ve askin kendi hakikatini nasil
idrak eder? Koc, Ahlak ve Nazariyat adl1 kitabinda bu konuda oldukca ayrintili

aciklamalarda bulunur.

Oncelikle, Ko¢’a gére agkinin hakikatinin ne olduguna bakalim. Ona gore
askinin hakikati aslinda kendisidir yani hafiza marifetiyle birlik teskili ve nazari
musiki esasinda birlik seyri cihetinden (mahfuz) Ben’dir: “Ahlaka mahsus asil,
cevher-isim olarak Ben’dir (Ene); ahlaka mahsus kaynak olarak” (Kog¢, 2020a,
s.12). Bagka bir deyimle, “cevher-isim olarak Ben (Ene), askina mahsus haki-
kattir” (Kog, 2020a, s.12). Goruldugu gibi, askinin kendine mahsus hakikati,
aslinda kendisidir yani kendi Ben'’idir, cevher-isim olarak. Ko¢’a gbére askin,
kendine mahsus hakikati yani cevher-isim olarak Ben’i ancak nazari musiki
esasinda birlik seyri suretiyle hatirlamak yoluyla idrak edebilir: “Aslina sadakat
suretiyle ahlak, hafiza marifetiyle hatirlamanin ve nazari musikinin kaydi al-
tinda bulunan birlik seyri yoluyla ve bu suretle aslin bizatihi kendi (askin) ol-
dugunun idraki neticesinde teskil olur” (Kog¢, 2020a, s.16). Peki burada Ko¢'un
bahsettigi birlik, neyin birligidir ve nasil idrak edilebilir? Birlik acisindan ahla-
kin esasi, “(cevher-rabteden)-isim olarak O'’ya (Htive), cevher-isim olarak Ben’e
(Ene) ve asli isme mahsus birliktir” (Kog¢, 2020a, s.23). Baska bir sekilde séyler-
sek, “ahlaka mahsus esas, nazariyat (theoria) ve suret nazariyati bakimindan
cevher rabtedene, suret rabteden cevher olarak psukhe’ye ve (muitesekkil) surete
mahsus birliktir (unitas)” (Kog, 2020a, s.10). Kog, cevher-rabtedeni, suret rab-
teden cevheri ve mutesekkil sureti de su sekilde tarif eder: “Bu itibarla, cevher
raptedenden, (cevher-rabteden)-isim olarak O (Hiive); suret rabteden cevher ola-
rak psukhe’den, cevher-isim olarak Ben (Ene); ve (mutesekkil) suretten de as-
kina mahsus asli isim olarak bahsettik” (Ko¢, 2020a, s.12). Ancak burada bu
Uc¢ unsurun birbirinden farkli seyler oldugu distintilmesin zira “Hem (mahfuz)
O (Htive) ve hem de (mahfuz) asli isim...bizatihi Ben’dir (Ene); (mahfuz) Ben (Ene)

olarak” (Kog, 2020a, s.126).

Goruldugu gibi, ahlak teskili acisindan bakildiginda 6éne ¢ikan en énemli
kavram, hi¢ kuskusuz yukarida bahsedilen birliktir, zira askin, ancak birlik
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seyri vasitasiyla hakikatine mudrik olur. Kog¢’a gore birlik’in kaynagi da
psukhe’nin kendi hafizasidir: “Bu manada birlik’in (unitas) teskil esasi, cevher-
isim olarak Ben’e (Ene) mahsus hafizadir; birlik (unitas), hafiza marifetiyle teskil
olur” (Kog, 2020a, s.12). Birlik’in idraki ve seyri, esas itibariyle nazari musiki
vasitasiyla evvel mahfuza dair hatirlamadir: “Bu manada ahlak, nazari musiki
esasinda birlik seyri suretiyle, askina mahsus hakikatin, askin tarafindan biza-
tihi kendi (askin) olarak idraki neticesinde teskil olur” (Kog¢, 2020a, s.19-20).
Birlik seyri de ancak nazari musikiye mahsus suret ile mimkutindur ki, bu suret
de usuldiir ve makamdir: “Cevher-rabteden) isim olarak O’ya (Htive), cevher-
isim olarak Ben’e (Ene) ve asli isme mahsusen dustnulen birlik seyrini temin
eden, nazari musikiye mahsus surettir; yani birlik esasinda usuldir ve makam-
dir” (Kog, 2020a, s.126). Yani, “ahlak, askina mahsusen aslinin yani cevher-
isim olarak Ben'’in (Ene), usule mahsus aheng vasitasiyla yani usule mahsus
(hatirlanan) Ben (Ene) vasitasiyla, kendi (askin) oldugunun makama mahsusen
idraki suretiyle teskil olur” (Kog¢, 2020a, s.129). Baska bir ifadeyle séylersek,
“askin, bu suretle, cevher-isim olarak Ben’e (Ene) mahsus ahengi, ahengin sey-
rine mahsus yer (topos) olarak makamada bizzat isitir ve bu suretle (mahfuz) O’ya
(Htive), (mahfuz) Ben’e (Ene) ve (mahfuz) asli isme mahsus suretli sesleri, birbi-

rinden tefrik etmek suretiyle birlik’i seyreder” (Kog, 2020a, s.130).

Yukarida da belirtildigi tizere usul, ahengin yeridir ve makam ise ahengin
seyrinin yeridir; aheng de harmonia devrinden ibarettir: “Usul...ahenge mahsus
yerdir (topos). Aheng ile, askin cihetinden, gayr nisbetli daire (circulus ir-ratio-
nalis) esasinda devreden harmonialari kastediyoruz” (Kog, 2020a, s.126). Baska
bir sekilde soylersek, usul, nazari musikiye mahsus basit ve icli surettir; gayri
nisbetli birlik olarak zaman, usul rabti esasinda teskil olur. Nazari musiki ise
askina mahsus miutesekkil dilin suretli ses esasinda gayri nisbetli ytztudur:
“Usule ic olarak aheng, cevher-isim olarak Ben’den (Ene) hafiza marifetiyle gelen
suretli sestir; Ben’i (Ene) ve bu itibarla (mahfuz) O’yu (Htive) ve (mahfuz) asli
ismi kusatan sekilde. (Cevher-rabteden)-isim olarak O’ya (Htive), cevher-isim
olarak Ben’ (Ene) ve asli isme mahsus birlik seyri, bu bakimdan usultin kaydi
altinda makama mahsusendir. Makamda seyredilen, usule i¢ olarak...ahengtir;

makam, aheng seyrine mahsus yerdir (topos)” (Kog¢, 2020a, s.129).
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Burada sunu belirtmek gerekir ki, nazari musiki esasindaki usul ve ma-
kam, zihin marifetiyle olusturulan nisbetli birlik olarak soyut zamana tabii de-
gildir. Bilakis, suret nazariyatina yani nazari musikiye ait usul ve makam, gayri
nisbetli birlik olarak zamanin kayd: altindadir. Nisbetli birlik olarak soyut za-
man, zihin marifetiyle identitas temelinde teskil edilirken gayri nisbetli birlik
olarak zaman, usul rabti esasinda cevher-isim olarak Ben tarafindan teskil edi-
lir: “Gayr nisbetli birlik olarak zaman (unitas ir-rationalis), usul rabti suretiyle
teskil olur; usul rabteden, hudud olarak hafiza marifetiyle cevher-isim olarak
Ben’dir (Ene)” (Kog, 2020a, s.126). Suret nazariyat: ve dolayisiyla nazari musi-
kiye has zaman, nisbetli birlik olarak soyut zamandan farklidir, zira “gayr: nis-
betli birlik (unitas ir-rationalis) olarak zaman...gecen bir anlarsiz, mevcut bir
ansiz ve gelen bir anlarsiz zamandir; usul rabtina mahsusen” (Kog¢, 2020a,
s.127). Bu itibarla, “...cevher-isim olarak Ben (Ene) cihetinden ifade edersek,
(hatirlanan) Ben’e (Ene) mahsus suret, usul itibariyle, gayr nisbetli birlik (uni-
tas ir-rationalis) olarak zamanin kayd: altinda ahengdir” (Kog¢, 2020a, s.127).
Baska bir ifadeyle, “cevher-isim olarak Ben (Ene), hafiza marifetiyle, icte, (hatir-
lanan) Ben (Ene) tasiyan usul rapteder” (Kog, 2020a, s.127). Dolayisiyla, Ben’in
hatirlanmasi ancak usul rabti yoluyladir, muitesekkil psukhe sureti seyri vasi-
tasiyla degil: “Hafiza marifetiyle bu manada usul rabti, (mahfuz) Ben’in (Ene)
yani bizzat Ben'’in (Ene), nazari musiki esasinda hatirlanmasidir. Cevher-isim
olarak Ben’e (Ene) herhangi bir surette topographia tayini imkan dahilinde de-
gildir. Bu bakimdan cevher-isim olarak Ben’i (Ene), yere, zamana ve mekana
mahsusen distnemeyiz. Ancak yukarida anlatilan manada (hatirlanan) Ben
(Ene), yer (topos) olarak usule mahsusen gayr1 nisbetli topograhianin (topograp-
hia ir-rationalis) kaydi altinda, hafiza marifetiyle ve bu itibarla da hatirlamak
yoluyla rabtedilir; aheng suretinde ve usule i¢ olarak” (Kog¢, 2020a, s.128). Tes-
bih suretiyle soylersek, “(hatirlanan) Ben (Ene), kudiim darbi esasinda, hafiza
marifetiyle (darbedilen) suretli sestir...(hatirlanan) Ben (Ene), nay Ufleyis sure-
tiyle teskil olan makamda bizatihi seyredilir; kudiim darbinin kayd: altinda”

(Kog, 2020a, s.128).

Yukarida da ifade edildigi tizere, muitesekkil psukhe sureti seyri ile na-
zari musiki esasindaki birlik seyri, birbirinden farkhdir: “(Mutesekkil) psukhe
sureti seyrini, (cevher-rabteden)-isim olarak O’ya (Hiive), cevher-isim olarak
Ben’e (Ene) ve asli isme mahsus birlik seyri ile karistirmamak gerekir. (Mute-

sekkil) psukhe sureti seyri, theo-graphia makinesi marifetiyle, tasvir ve zamir
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insas1 esasinda nazariyata (theoria) mahsustur. Birlik seyrinin esas1 ise, gayri
nisbetli topo-graphia’nin (topo-graphia ir-rationalis) kayd: altinda bulunan nazari
musikidir; gayri nisbetli birlik (unitas ir-rationalis) olarak zamana mahsusen”
(Kog, 20204, s.137). Mttesekkil psukhe sureti seyrinde “askin, kendine (askina)
mahsus hakikatten gelen suretli sesi isitmek, isitilen suretli sese, muhayyile
marifetiyle sekil tayin etmek yoluyla bir ana mahsusen suretli sesi géormek ve
tahayyul (phantasia) esasindaki bu sekli, nisbetli birlik (unitas rationalis) olarak
zamana mahsusen seyretmek suretiyle, kendine (askina) mahsus suret olarak
mutesekkil dili yani (muitesekkil) psukhe suretini bizzat idrak eder” (Kog, 2020a,
s.137). Yani askin nazariyat itibariyle kendi suretini tahayytl esasinda seyre-
derken kendi hakikatine dair birlik’i nazari musiki esasinda seyreder ki, bu

ikisi, birbirinden farklidir.

Sonug itibariyle sunu soéyleyelim ki, Ko¢’a gore askin, kendi hakikatini
tahayyul esasindaki mutesekkil psukhe sureti seyri ile degil, ancak nazari mu-
siki esasindaki birlik seyri ile idrak edebilir. Lakin hemen sunu da belirtelim ki,
nazari musiki esasindaki birlik seyri ile kendi hakikatini seyreden insan ile Ana-
dolu Mayasi itibariyle bahsedilen ‘Yiice Insan birbiriyle karistirmamak gerekir.
Anadolu Mayast’nin ‘Yiice Insan’i, nazari musiki kabina sigmaz, onu asar, zira
“cevher-isme mahsus kuvvet olarak muhayyile vasitasiyla, ahenge mahsus su-
retli sesler olarak (mahfuz) O’ya (Htive) ve (mahfuz) Ben’e (Ene), bizzat ve dog-
rudan sekil tayin etmekten bahsedemeyiz. Kisaca belirtirsek, tahayyul (phanta-
sia) esasinda sekil yoluyla, gayr nisbet (ir-ratio) esasinda i¢ ve dis ayrimi yapi-
lamaz. Bu bakimdan, yukarida belirtilen manada birlik’in (unitas) gormek su-
retiyle bizatihi seyri, nazari musiki cihetinden imkan dahilinde degildir” (Ko,
20204, s.131). Ancak sunu da belirtelim ki, Ko¢’a gore “(mahfuz) O’ya (Htive) ve
(mahfuz) Ben’e (Ene) mahsus suretli seslerin kaydi altinda olmak Uzere, gor-
mekten ve bu yolla seyretmekten bahsetmek esasen mtiimkutundtir” (Kog, 2020a,
s.131-2). Ancak bu husus, Anadolu Mayast’ni ilgilendiren bir konu olup nazari
musikinin hududunu asar. Kisacasi, Koc¢’a gore ahlaki acidan bakildiginda be-
ser, insan ve Yuice Insan, ayni degildir. Daha énce de ifade edildigi tizere beser,
diuiskiindiir, insan ise askin; Yiice Insan ise ilahi Kelam’dan dogandir. Bagka bir
ifadeyle, Yuce Insan, dogrudan ilahi Kelam ile muhatap iken insan yani askin,

kendi 6ztinden gelen ses ile muhataptir ki, bu ses de esas itibariyle Yaratanin
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onun fitratina yerlestirdigi bir sestir; daha dogrusu insanin fitrat1 bu sestir,

yani Ibn’il Arabi’nin deyimiyle Nefes-i Rahmani’dir.

Duisklin olan beser ise birakin ilahi Kelam’dan dogmayi, kendisinden ge-
len suretli sesi bile duymaz. Dolayisiyla, diskiintin ahlaki anlamda yapmasi
gereken sey, bu konuda Ytice Insanlan izlemesidir. Yiice Insanlar ise éncelikle
peygamberler ve sonra da Allah dostlar1 olan géntl erleridir. Peygamberlerin en
ylcesi ise Insan-1 Kamil olan son peygamber Resul-i Ekrem’dir (Allah’in selami
onun Uzerine olsun!). Dolayisiyla, diiskiintin éntinde ahlaki acidan iki yol bu-
lunmaktadir: birinci yol, kendini ve Rabbini bilenleri yani peygamberleri ve on-
larin varisleri olan Allah dostlarini (gonul erlerini) takip etmek; ikinci yol ise

onlar1 birakip kendi nefsinin arzu ve isteklerine gére davranmak.

Bati felsefe tarihinde Aristoteles’ten beri bilinen bir insan tanimi vardir;
bu da “iki ayakli, tiiysiiz, idrak sahibi ve diistinen bir hayvan ya da kisaca akilli
hayvan” tanimidir. Bu tanim, belki, beserin suret olarak tanimi olabilir, ama
insani bu sekilde tanimlamak mimktin degildir. Evet, herkes dogustan beser-
dir, ama insan olmak baska bir seydir. Beserden insana gecisin anahtari, ah-
laktir; dolayisiyla, insanin 6zt /esas1 da ahlaktir, daha dogrusu gtizel ahlaktir.
Dinin 6z0 de glizel ahlaktir. Nitekim peygamberimiz, glizel ahlaki tamamlamak
lizere gonderildigini beyan buyurur. Bu itibarla, ahlaki, insandan ayirirsaniz,
insan, insan olmaktan c¢ikar. Halbuki, insan, en glizel surette yaratilmis, esref-

i mahlukattir ve iste ona bu serefi ve dereceyi saglayan da ahlakin ta kendisidir.

Islam’da ahlak, kisaca, insanin bu diinyaya génderilis amacina uygun
davranmasidir ki, bu ama¢ da insanin yerytizinde Allah’in halifeligi gorevidir.
Allah’in halifesi olarak insan, kendi 6ztine uygun davranmak suretiyle hem ken-
dini ve hem de Rabbini tanir ve dost olur. Baska bir sekilde sOylersek insan,
kendini ve dolayisiyla Rabbini bildigi zaman, bu diinyadaki vazifesini de bilir ve
ona gore davranir. Kendini ve Rabbini bilmeyenler ise kendi duygu ve diistince-
lerine, kisaca kendi nefsinin heva u hevesine gére davranir. Birinci durumdaki-
lerin sahip oldugu ahlak, gtizel ahlaktir; ikincilerinki ise k6tti ahlak. Sonuc ola-
rak, insani, insan yapan esas/6z, ahlaktir ve ahlak da kendini ve Rabbini bil-

mekle ve buna gére davranmakla mtimkun olur.
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Extended Abstract

When asked what makes a human being truly human, the shortest

answer would be morality. Humans certainly have other qualities, but these
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qualities only gain their true meaning through morality, as morality is the es-
sence of being human. So, what is the foundation of morality: history, society,
reason, emotions, revelation, or something else? When we look at the history of
Western thought, we see a few prominent views on the foundation of morality.
One of these views attempts to ground morality in rationality, with the most
notable representative in Western philosophy being Kant. Another view tries to
base morality on emotions, with its main proponents being the British empiri-
cists. Another perspective seeks to explain morality through religious doctrines.
According to this view, embraced by all Abrahamic religions, morality is based
on the divine word—namely the Holy Book—and the words and actions of the
prophet. This is also the perspective of Islamic morality. However, there are
thinkers within the broader framework of Islamic moral understanding who try
to explain morality by grounding it in a higher spiritual plane (the realm of the-
ory and the heart). According to this view, called Sufi morality, morality is exp-
lained by adhering to the outward religious rules (Sharia) while also grounding
it in a spiritual state that can only be reached through the heart. One of the
Turkish thinkers representing this view is Yalcin Koc¢. This article discusses

Kog¢’s views on morality.

Initially, the article explains the concepts of “arete” and “ethike”. After
explaining how Plato approached the concept of arete, it details how Aristotle
began to transform this concept by shifting its basis from the transcendent re-
alm (theoria) and confining it to theoretical (logia) thought, thus reducing arete
to the value-based behavior of individuals (virtue). In Western philosophical his-
tory, there are essentially two different approaches to grounding morality. The
first, with Kant as its most prominent representative, tries to explain morality
through rationality. Kant argues that it is impossible for morality to be based
on an empirical foundation because if it were, one could not speak of the uni-
versality and necessity of moral principles. According to Kant, the universality
and necessity of moral principles show that they are based on an a priori foun-
dation, which is the aspect of pure reason directed towards moral actions. Anot-
her prominent view in Western philosophical history, particularly seen in British
philosophers, explains morality based on emotional state and the utility-harm
(good-evil) dichotomy. For example, Hume believes that the foundation of mora-
lity is not rationality but innate emotions like sympathy. According to him, the

role of rational judgment in the realm of morality is purely instrumental, as it
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is our emotions, not rational judgment, that determine what is good or bad.
Another modern philosopher, Spinoza, argues that morality is based on rational
intuitive knowledge, which entails knowing and thus loving oneself and God.
However, Spinoza’s views on morality and moral knowledge are not acceptable
from the perspective of Anadolu Mayasi. While Spinoza claims that one can only
reach knowledge of oneself and God (and thus achieve freedom and happiness)
through rationality (the highest level of rational knowledge being intuitive
knowledge), Anadolu Mayast suggests that this state transcends the realm of
human rationality. According to this ethos, a person can only know themselves
(their true essence) and thus their Creator, and become a free individual, by
spiritually ascending on the path of truth. Rational thought alone cannot achi-
eve this goal; no matter how deeply a fallen human thinks, they remain within
the realm of human words and thoughts, and thus spiritual ascension does not
occur through this means. The different, even seemingly contradictory, views
expressed above ultimately converge, as all these moral understandings rely on

certain human values and principles.

There is a definition of human known in Western philosophical history
since Aristotle: “a bipedal, featherless, perceptive, and thinking animal or simply
a rational animal”. This definition might describe the human form but does not
adequately define what it means to be human. Everyone is born as a human,
but being human is something else entirely. The key to transitioning from being
a mere human to being truly human is morality; hence, the essence of being
human is morality, more precisely, good morality. The essence of religion is also
good morality. Therefore, if you separate morality from humans, they cease to
be human. Yet, humans are created in the best form, as the noblest of creatures,

and what grants them this honor and rank is morality itself.

In Islam, morality is simply behaving in a manner appropriate to the pur-
pose for which humans were sent to this world, which is the role of being Allah’s
representative on earth. By acting in accordance with their essence, humans
come to know and befriend both themselves and their Lord. When humans know
themselves and thus their Lord, they also understand their duty in this world
and act accordingly. Those who do not know themselves and their Lord act ac-
cording to their own feelings and thoughts, in short, according to the whims of

their own desires. The morality possessed by the former group is good morality;
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the latter's is bad morality. In conclusion, the essence of being human is mo-
rality, and morality is possible through knowing oneself and one’s Lord and

acting accordingly.
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