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Abstract Oz

This article aims to examine the Hart-Fuller deba- | Bu makale, XX. ytzyill hukuk felsefesinin en
teone of the most striking intellectual confrontati- | carpict entelektiiel karsilasmalarindan biri olan
ons in XX. century legal philosophy through the | Hart-Fuller tartismasini, “hukukun amac1” ek-
lens of the “purpose of law.” H. L. A. Hart, a lea- | seninde ele almay1 amaclamaktadir. Hukuki po-
ding representative of contemporary legal positi- | zitivizmin c¢agdas temsilcilerinden biri olan
vism, conceptualizes law as a system of norms | Hart, hukuku ahlaki degerlendirmelerden ba-
whose validity is grounded in social facts and the | gimsiz olarak, gecerliligi toplumsal olgulara ve
position of rules within the legal system, indepen- | hukuki sistem icindeki kurallarin konumuna
dent of moral evaluations. In contrast, Lon L. Ful- | dayanan bir normlar btittinti olarak kavramsal-
ler, who reinterprets the natural law tradition in a | lastirir. Buna karsilik, dogal hukuk gelenegini
modern context, defines law as a purposive en- | modern baglamda yeniden yorumlayan Fuller,
terprise based on an internal moral structure, ca- | hukuku insan davranisini yénlendirme kapasi-
pable of guiding human behavior. The views of | tesine sahip, i¢csel bir ahlaki yapiya dayanan
Hart, who defines law as a normative system, and | amacsal bir etkinlik olarak tanimlar. Hukuku
Fuller, who considers it a moral and purposive or- | normatif bir sistem olarak tanimlayan Hart ile
der, reflect a profound theoretical divergence con- | onu ahlaki ve amagsal bir diizen olarak deger-
cerning the nature, validity, and legitimacy of law. | lendiren Fullerin goértsleri, hukukun dogasi,
The opposition between Hart’s understanding of | gecerliligi ve mesruiyeti konularinda derin bir
legal validity and Fuller’s emphasis on the internal | kuramsal ayrismay: yansitmaktadir. Hartin
morality of law is not merely a clash of legal theo- | hukuki gecerlilik anlayis: ile Fuller’in icsel ah-
ries but also a reflection of a deeper philosophical | lak vurgusu arasindaki karsitlik, yalnizca hu-
debate about the function of law in human life and | kuki teorilerin bir catismasi degil, ayni1 zamanda
the source of its binding force. This article analy- | hukukun insan yasamindaki islevi ve hukukun
zes this confrontation and offers a comparative | baglayiciligi tizerine yuUrulttlen derin bir felsefi
evaluation of the differing theoretical perspectives | tartismanin yansimasidir. Makale, bu catismay:
on the purpose of law. coziimlemeye calisarak hukukun amacina ilis-
kin farkli kuramsal perspektifleri karsilastir-
mali bir bicimde degerlendirmektedir.

Keywords: Hart, Fuller, Law, Purpose, Morality. Anahtar Kelimeler: Hart, Fuller, Hukuk, Amac,
Ahlak.
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Hukukun Amaci Uzerine Bir Tartisma: Hart ve Fuller Catismasi

Giris!

Hukuk felsefesi, hukukun dogasi, kaynag: ve islevi Gizerine farkli pers-
pektiflerin catistigl bir alan olmustur. Bu tartismalarin merkezinde, hukukun
bir amaci1 olup olmadigr sorusu yer alir. Dogal hukukcular, hukukun ahlaki bir
temel tizerine kurulu oldugunu ve belirli bir amac: yerine getirmesi gerektirdi-
gini savunurken, hukuki pozitivistler hukukun ahlaktan bagimsiz, insan ya-
pirm1 bir normlar sistemi oldugunu 6ne stirer. Bu baglamda, Lon L. Fuller (1902-
1978) ve H. L. A. Hart (1907-1992) arasindaki inld tartisma, hukuk felsefesinde
buytk bir yank: uyandirmistir. Hart, hukukun herhangi bir i¢csel amaci olma-
digini, yalnizca toplumun isleyisini diizenleyen kurallar btitiint oldugunu sa-
vunurken, Fuller, hukukun islev goérebilmesi icin belli bir ahlaki yapiya ve
amacliliga sahip olmas: gerektigini 6ne stirmustur.

Hukuk felsefesinin temel meselelerinden biri olan Hart-Fuller tartismasi,
cagdas hukuk teorisinin sekillenmesinde énemli bir rol oynamais; pozitif hukuk
ile dogal hukuk anlayis1 arasindaki koéklti ayrimi ve bu ayrimin ahlak-hukuk
iliskisi ile “olan” ve “olmasi1 gereken” arasindaki yansimalarini gézler 6nline ser-
mistir. S6z konusu tartisma, her ne kadar kamuoyunda 1958 yilinda Harvard
Law Review’de yayimlanan yazilar araciligiyla glindeme gelmis olsa da iki dust-
nur arasindaki karsitlik ve fikir aligsverisi 1969 yilina dek cesitli eserler ve eles-
tiriler araciligiyla stirmustir (Aki, 2018, s. 106).2

Hart, iki distintur arasindaki ayrismanin temelinde hukuk felsefesine yo-
nelik baslangic varsayimlari ve ilgi alanlarinin farkliliginin bulundugunu savu-
nurken; Fuller, asil meselenin dile getirilen ilke ve argimanlardan ziyade, cogu
zaman sorgulanmaksizin kabul edilen zimni varsayimlarda digtimlendigini ileri
surmustir (Fuller, 2019, s. 225).

Bu calismada, Hart ve Fuller'in hukukun amaci konusundaki yaklasim-
lar1 ele alinacak; iki distintrin temel argimanlar: karsilastirmali olarak analiz

1 Bu makale, “Hukuk Felsefesinde Finalite Problemi” baslikli doktora tezimden turetil-
mistir.

2 Kronolojik olarak Hart-Fuller tartismasi: H. L. A. Hart, “Positivism and the Separation
of Law and Morals” Harvard Law Review, 1958; ayni sayida Fullerin cevab: “Positivism
and Fidelity to Law. A Reply to Professor Hart” Harvard Law Review, 1958; H. L. A. Hart,
The Concept of Law, Oxford Press, 1961; Lon L. Fuller, The Morality of Law, 1964; H. L.
A. Hart, The Morality of Law, Harvard Law Review, 1965; Lon L. Fuller'in 1969’da “The
Morality of Law’in” ikinci baskisina yazdig: “Reply to Critics”le eserle tartisma sona er-
mistir. Bk. van der Burg, W. (2014). Lon L. Fuller’s lessons for legislators, (Cev. E. Irem
Aki). 1(3), s. 59; Tartisma konular icin ayrica bk. Rehaag, S. (2010). The Hart-Fuller
debate in the twenty-first century (Ed. Peter Cane) Osgoode Hall Law Journal. 48(%). s.
691-693. Ayrica detayl bilgi icin bk. Fuller, L. L. (2019). Hukukun Ahlak:, (Cev. Engin
Arikan). Istanbul: Tekin Yayinevi. s. 224-225.
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edilecek ve bu entelektiiel catismanin hukuk teorisi acisindan arz ettigi 6nem
degerlendirilecektir.

1. Dogal Hukuk Ogretisinde Hukukun Amaclilig:

Dogal hukuk, hukukun kaynagini insan akli, doga diizeni ve evrensel
ahlaki ilkelerde géren bir hukuk teorisidir. Bu anlayisa goére, hukuk yalnizca
insan iradesine dayali pozitif normlardan ibaret degildir; aksine, dogustan gelen
adalet, insan onuru ve etik ilkeler gibi evrensel degerlerle temellendirilmelidir
(MUnif Pasa, 2016, s. 197). Dogal hukuk, olan degil, olmas1 gereken (de lege
ferenda) hukuku yansittigi igcin ona cogu zaman ideal hukuk olarak bakilir (G6z-
ler, 2008, s. 54-55).

Dogal hukuk o6gretisi, bircok kaynakta “adalet ideali” ile 6zdeslestiril-
mekte olup, bu anlayisa goére adalet, hukukun gerceklestirilmesinde temel bir
olcut islevi gormektedir. Dogal hukukculara goére bir hukuk kuralinin gecerliligi,
yalnizca sekli unsurlara degil, ayni zamanda adalete uygunluguna da baglhdair.
Bu baglamda adalet, dogru hukuk idealini temsil etmekte; hatta kimi dogal hu-
kukcular acisindan dogrudan hukukun kendisi olarak kabul edilmektedir. Do-
gal hukuk dustincesi, hukuk ile ahlak arasinda giclii ve ayrilmaz bir bag bu-
lundugunu ileri stirer ve hukuku yalnizca pozitif normlardan ibaret gérmez. Bu
Ogretiye gore hukuk, insan dogasina ve evrensel ahlaki ilkelere dayanmali; nor-
matif dlizenin mesruiyeti bu temellere gére degerlendirilmeli ve sekillenmelidir
(Cagil, 1966, s. 398-399).

Hukuk felsefesi tarihine bakildiginda, farkli dénemlerde cesitli dogal hu-
kuk yaklasimlarinin gelistirildigi gértilmektedir. Bu cesitlilik, dogal hukukun
statik degil, dinamik bir diistince alani oldugunu; hayatla, insanla ve degerlerle
ilgili anlayislar degistikce dogal hukuk anlayislarinin da déntstime ugradigini
gostermektedir. Bu cercevede, dogal hukuk yalnizca belirli bir dénem ya da d-
stnurle sinirli kalmayip, insanhigin adalet arayisinin felsefi bir ifadesi olarak
sureklilik kazanmistir (Cagil, 1966, s.404-406).

Dogal hukuk 6gretisinde “hukukun amacsalligi” temel bir ilkedir. Bu
yaklasima gore hukuk, salt bir kurallar btitini degil; belirli ahlaki ve insani
degerleri gerceklestirmeyi hedefleyen bir kurumdur. Hukukun yalnizca diizen
saglamaya yoOnelik arac¢sal bir yapi olmadigi; bunun o6tesinde adalet, insan
onuru ve ortak iyilik gibi ytiksek degerlere yonelmesi gerektigi vurgulanir. Bu
dustnce, felsefi gelenek icerisinde farkli dénemlerde cesitli filozoflar tarafindan
farkli bicimlerde temellendirilmistir. Ornegin Aristoteles, hukukun nihai ama-
cin1 erdemli yasam olarak tanimlamis; hukuku sadece toplumsal diizenin araci
degil, bireyleri erdemli olmaya ydnelten bir mekanizma olarak gérmustir (Aris-
toteles, 2005, s. 7). Cicero ise, insanlarin erdemde birlesmesi gerektigini savu-
nur. DUstnure goére ruh yuceligi, dostluk, adalet ve comertlik gibi erdemler,
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hazdan, yasamdan ve maddi zenginlikten daha dogaldir ve insan dogasina daha
uygundur (Cicero, 2017, s. 119-122). Orta Cag dlustnurlerinden Thomas Aqui-
nas, hukuku Tanrisal diizenin diinyevi yansimasi olarak degerlendirir ve huku-
kun nihai amacinin dogruyu ve adaleti gerceklestirmek oldugunu belirtir. Aqu-
inas, hukukun amagcsalligini ilahi yasa ile iligkilendirerek metafizik bir temel-

lendirme yapar.3

XX. yuzyilda ise Lon L. Fuller, hukukun islevselligi icin i¢csel bir ahlaka
sahip olmasi gerektigini savunmustur. Ona goére hukuk, ancak anlasilir, tutarh
ve adil oldugu 6lctide islevini yerine getirebilir (Fuller, 2019, S. 174-175; Fuller,
2019, s. 235). John Finnis ise cagdas dogal hukuk anlayisini “temel insani de-
gerler” kurami ile aciklamis; hukukun amacini bireylerin 6zgir, anlamh ve iyi
bir yasam stirmesini mimkiin kilmak olarak tanimlamistir (Kili¢, 2010, S. 240-
248).

Sonug olarak dogal hukuk duistincesi, hukukun yalnizca yazili kurallar-
dan ibaret olmadigini; insan dogasina, evrensel ahlaka ve toplumsal adalet an-
layisina hizmet etmesi gerektigini savunur. Bu yaklasima gére hukuk, salt bi-
cimsel bir normlar dizgesi degil, etik bir hedef tasiyan ve insan yasamina anlam

katmay1 amaclayan bir sistemdir.
2. Hukuki Pozitivizm ve Hukukun Ahlaktan Bagimsizligi

Hukuki pozitivizmin temel iddiasi, hukukun ve ahlakin birbirinden ba-
gimsiz iki alan oldugudur. Bu goértis, hukuk normlarinin gecerliliginin, ahlaki
dogrularla ilgisi olmadigini savunur. Hukuki pozitivizm, hukukun toplumsal bir
olgu oldugunu ve bu nedenle yalnizca toplum tarafindan kabul edilen ve uygu-
lanan kurallarin gecerli sayilmas: gerektigini éne stirer. Ahlak ise, bireysel ya
da toplumsal bir degerler sistemi olarak, hukuki normlarla iligkilendirilmeden
varlik gosterebilir. Bu gbéris, en belirgin sekilde John Austin ve Hans Kelsen
gibi distntrler tarafindan savunulmustur.

Hukuk felsefesi, hukuki normlarin kaynagini, dogasini ve baglayiciligini
coziimlemeye yonelik cesitli kuramsal yaklasimlar sunar. Bu baglamda, hukuki
pozitivizm, hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir baglant: bulunmadigini savu-
nan temel kuramlardan biridir. Ozellikle Jeremy Bentham, John Austin ve H.
L. A. Hartin katkilariyla kurumsallasan bu yaklasim, hukuki gecerliligin 6l¢ii-

3 Thomas Aquinas, The Summa Theologica, Cev. Fathers of the English Dominican Pro-
vince, 90. Soru; 95. Soru, 2. Madde/ https://www.documentacatholicaom-
nia.eu/03d/1225-1274, Thomas_Aquinas, Summa_Theolo-

giae_%5B1%5D, EN.pdf/06.03.2025
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tlinQ, ahlaki dogrulukta degil, pozitif hukuk kurallarinin belirli bir otorite tara-
findan olusturulmus ve ylUrurlige konmus olmasinda arar (Keyman, 1978, s.
20).4

Hukuki pozitivizme gbére bir normun hukuken gecerli sayilabilmesi icin
iki temel kosulun saglanmasi gerekir: Birincisi, kuralin yetkili bir otorite tara-
findan olusturulmus olmasi; ikincisi ise kuralin, hukuk sisteminin 6é6ngdérdtgt
sekilsel usullere uygun bicimde yururliige girmesidir. Bu cercevede hukuki ge-
cerlilik, etik veya ahlaki bir degerlendirmeye degil, sistem ici tanima mekaniz-
malarina dayanir. John Austin’in “egemenin emri” anlayisi ile H. L. A. Hart’in
“tanima kurali”s (rule of recognition) teorisi, bu yaklasimin kavramsal temelini
olusturan 6rnekler arasinda yer alir.

Hukuki pozitivizmin merkezinde yer alan “ayrilabilirlik tezi”, hukuk ile
ahlak arasinda zorunlu bir iligkinin bulunmadigini 6éne stirer. Bu tez, bir hu-
kuki normun ahlaki icerige sahip olabilecegini kabul etmekle birlikte, bu igeri-
gin normun gecerliligini belirleyen bir unsur olmadigini savunur.6 Pozitivist yak-

4 Felsefi pozitivizm ile hukuki pozitivizm, gézlemlenebilir olana verdikleri 6nem acisin-
dan benzerlik gosterse de genel anlamda birbirinden ayrilan iki farkli distince sistemini
temsil eder. Felsefi pozitivizm, hukuku aciklarken insan davranislarinin gézlemlenebi-
lirligini esas alirken; hukuki pozitivizm, normun kendisini ve normun yapisal somutlu-
gunu merkezine alir. Bu farkin temelinde dtistinme bicimlerinin farklilig1 yattig: ileri
sturulmektedir. Bk. Waline, M. (1951). Felsefi, hukuki ve ictimai pozitivizm, (Cev. Minci
Kapani). Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi. 8(3-4), s. 170-182; Oktem, N.
(1977). Hukuksal pozitivizm akimi. Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi.
43(1-4). s. 272. Hukuki pozitivizmin tarihsel kékeni ise, Alman tarih¢i okulunun pan-
dekt koluna dayandirilmaktadir. Bu baglamda hukuki pozitivizmin, bilimsel yontem ve
siyasal karar streclerinde nasil bir arac¢ olarak kullanildigi da tartismaya aciktir. Bk.
Dilcher, G. (1974). Bilimsel metot ve siyasal karar arac1 olarak hukuki pozitivizm”, (Cev.
Ahmet Mumcu). Ankara Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, 31(1), s. 468.

5 Hart hukuk kuramini “kurallar” temelinde olusturmustur. Hart’a gore birincil ve ikin-
cil olmak tizere iki temel kural vardir. Birincil kurallar, kisinin isteginden bagimsiz ola-
rak, kisilere 6devler ytikleyen ve belirli bir davranista bulunulmasi ya da ondan kacinil-
mastyla ilgili kurallardir. Diger kural tird olan ikincil kurallar ise, birincil kurallarin
islemesiyle ilgili diizenlemeler yapmak ve bu kurallarin hukuksal dtizenlemeleri ile ilgili
problemleri ¢6zmek amaciyla olusturulmustur. Hart ikincil kurallar1 da tige ayirir. Bi-
rincisi, yasallik ve gecerlilik ile ilgili sorunlar1 ¢ézen ve belirsizligi gideren tanima kura-
Iidir. Bu kural nelerin hukuk kurali oldugunu gésteren ve bir kuralin hukuk kurali olup
olmadigini belirleyen kurallardir. Ikinci kural, degistirme kurali olup, kisilerin uymak
zorunda olduklar1 kurallar tizerinde ve hukuksal yukiumlultklerde degisiklik yapar.
Bunlar bazi birincil ve ikincil kurallarda, yasama ve yargi tarafindan yapilacak degisik-
lige imkan taniyan kurallardir. Sonuncusu ise muhakeme kurali (karar verme kurali)
dir. Bu tur kurallar bir uyusmazlik durumunda yargi organlarinin karar verme usultini
belirler ve verimsizlik sorununu ortadan kaldirir. Bk. R. Wacks, (2019). Hukuk felsefe-
sine kisa bir giris. (Cev. Engin Arikan). Istanbul: Tekin Yaymnevi, s. 71-74; Y. Isiktac
(2007). Hukukun kaynag: olarak sézlesme. Istanbul: Filiz Kitabevi. s. 318-321.

6 Hukuki pozitivizmin temelini olusturan diger 6nemli yaklasimlar arasinda sosyal olgu
tezi ve konvansiyonellik tezi yer almaktadir. Sosyal olgu tezi, hukuki pozitivizmin kav-
ramsal cercevesinin merkezinde bulunur ve hukukun temelinde toplumsal olarak Ure-
tilmis veya insa edilmis birtakim olgularin yer aldig1 diisiincesine dayanir. Bu yaklasima
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lasim icinde, hukuk-ahlak iliskisine dair farkli yorumlar mevcuttur. Bu dogrul-
tuda, hukuki pozitivistler “kapsayic1” ve “dislayic1” olmak Utizere iki ana gruba
ayrilir. Kapsayic: (ya da esnek) pozitivistler, hukukun bazi durumlarda ahlaki
normlar: icerebilecegini kabul ederken; dislayici (ya da kati) pozitivistler, ahla-
kin hukuki gecerlilik tizerinde herhangi bir etkisini buttintiyle reddederler. Kap-
sayici pozitivizm, Hart, Jules Coleman, W.J. Waluchow ve Matthew Kramer gibi
distnurler tarafindan savunulurken; dislayici pozitivizmin énde gelen temsil-
cileri arasinda Joseph Raz, Scott Shapiro ve Andrei Marmor yer alir (Himma,
2010, s. 13).

Hukuki pozitivizmin 6ncilerinden John Austin, hukuku egemenin top-
lum tuzerindeki iradesinin ifadesi olarak tanimlar. Ona gére hukuk, bir emir
sistemidir ve gecerliligi, yalnizca yetkili bir otorite tarafindan belirli usullere uy-
gun bicimde ¢ikarilmasina ve toplumsal olarak uygulanmasina baghdir (Austin,
2015, s. 27-29). Austin, hukuk ile ahlak arasinda keskin bir ayrim yapar. Ona
gore, bir normun hukuki gecerliligi, ahlaken dogru ya da yanlis olmasiyla degil,
yururliikte bulunmasiyla ilgilidir. Bu diistincesini su so6zlerle dile getirir:

Hukukun mevcudiyeti ile erdemli veya erdemsiz olusu farkl seylerdir. Hu-
kukun var olup olmadig: ayri bir arastirma konusudur; kabul edilmis bir
standarda uygun olup olmadig: ise farkli bir arastirma konusudur. Fiilen
var olan bir yasa, biz onu sevmesek de, uygun bulmamizi veya bulmamamizi
kendisine gore ayarladigimiz metinden farkli da olsa, yasadir. Bu gercek,
bicimsel olarak soyut bir 6nerme seklinde ifade edildiginde, tistinde 1srarla
durmay1 sagma gosterecek kadar basit ve gereksizdir. Fakat ne kadar basit
ve gereksiz olursa olsun, soyut bir sekilde ifade edildiginde ne kadar cok
olayda unutuldugunu tek tek sayacak olursak, tek bir cildi bununla doldu-
ruruz. (Hart, 2017, s. 105-106).

gore, herhangi bir normun gercek anlamda bir hukuk kurali sayilabilmesi, belirli bir
sosyal olguya dayandirilmasiyla mimktndtir. Her ne kadar pek cok hukuki pozitivist
bu géristi benimsemis olsa da hangi tiir sosyal olgunun hukuki gecerliligin temelini
olusturduguna dair fikir birligi bulunmamaktadir. Bu baglamda, Jeremy Bentham’n
izleyicisi olan John Austin, bir hukuk sisteminin varligini aciklayan sosyal olgunun,
buyruk verme glicine ve bu buyruga uymama durumunda yaptirim uygulama kapasi-
tesine sahip bir egemenin varligi oldugunu ileri stirer. Buna karsin H. L. A. Hart, ege-
menin emirlerinin tek basina bir hukuk sistemini agiklamakta yetersiz kaldigini savu-
nur. Hart’a gore, isleyen bir hukuk sistemi; normlarin olusturulmasi, degistirilmesi ve
uygulanmasini saglayan “tanima kurallari’na sahip olmalidir. Bu durumda Hart acisin-
dan hukuk sisteminin temel sosyal olgusu, bu tanima kurallaridir. Konvansiyonellik
tezi ise, hukuk kurallarinin, yetkili merciler tarafindan kabul edilip uygulanmasi ve bu
kurallarin toplumsal olarak standartlastirilmis davranis bicimleri haline gelmesi stire-
ciyle ilgilidir. Bu tez, hukukun temelde toplumsal bir uzlasinin Griint oldugunu ileri
strer. Bu konuda Kenneth Einar Himma, hukuk kurallarinin gecerliligine dair ahlaki
kriterlerin kapsamina iliskin kapsayici ve diglayict pozitivistler arasindaki tartigsmalar:
ele alirken, zayif ve glcli bicimleriyle konvansiyonellik tezlerini de ayirt eder. Bk.
Himma, K. E. (2010). Hukukun ahlaki kriterleri kapsayici ve dislayici pozitivistler ara-
sindaki tartisma. (Cev. Saim Uye). Ankara: BilgeSu Yayincilik, s. 8-18; 20-28.
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Austin’in bu ayrimin1 H. L. A. Hart, daha sistematik bicimde su sekilde
formule eder: “Birincisi, anayasal veya hukuki bir htikme dayanmadan, sirf ah-
laki diye bir kuralin yasa olmadigi; ikincisi, sirf ahlaken arzu edilebilir oldugu
icin bir kuralin yasa oldugu séylenemez.” (Hart, 2017, s. 109). Austin’in hukuku
ahlaktan timuyle ayiran yaklasimi, hukukun yalnizca bicimsel gecerliligine
odaklanirken, onun toplumsal mesruiyet boyutunu ihmal etmektedir. Bu yak-
lasim, 6zellikle adaletle acikca celisen yasalarin da “hukuk” sayilabilecegi gibi
tartismali sonuclara kapi aralar. Oysa hukuk, yalnizca yturtrlikte olusuyla de-
gil, ayni1 zamanda toplumsal vicdanda yarattig yankiyla da degerlendirilmeyi
hak eder.

Hans Kelsen ise hukuki pozitivizme "saf hukuk teorisi" (Reine Rechts-
lehre) ile katki sunmus, hukuk ile ahlak arasinda kesin bir ayrim yapilmasi
gerektigini savunmustur. Kelsen’e gére hukuk, kendi i¢ tutarliligina ve hiyerar-
sik normatif yapisina sahip, ahlaki degerlendirmelerden bagimsiz bir sistemdir.
Bir normun gecerliligi, yalnizca daha tist dlizeydeki bir normdan turetilmis ol-
mastyla aciklanabilir. Bu baglamda, bir normun ahlaki ya da etik degerlerle
uyusmasinin, onun hukuki statiistine hicbir etkisi yoktur (Kelsen, 2016, s. 19-
20; Kelsen, 2018, s. 100).

Aymni cizgide yer alan Léon Duguit de hukuk ve ahlak kurallarini kesin
cizgilerle birbirinden ayirir. Duguit’e gére hukuki normlarin belirleyici 6zelligi,
bireylere belirli eylemleri emretmeleri ya da yasaklamalaridir; bu emir ve yasak-
lar ahlaki degerlerle degil, toplumsal dizenin surekliligi ile iligkilidir (Duguit,
1917, s. 3-4). Duguit, hukuk kurallarinin gecerliliginin metafizik ilkeler ya da
dini inanclarla temellendirilmesine karsi cikar. Evrensel ya da mutlak ahlaki
ilkelerin tarihsel ve kulttirel baglamlara gére degiskenlik gbésterdigini savuna-
rak, dogal hukuk anlayisini hukuki diistincenin disinda bir metafizik ugras ola-
rak degerlendirir (Topcuoglu, 1953, s. 147).

Marcel Waline ise normatif pozitivist gelenege daha yumusak bir yakla-
sim getirir. Ona goére hukuk pozitivistleri, ytiksek ahlaki degerlerin ya da ideal-
lerin varligini tamamen reddetmezler. Ancak bu degerlerin hukuki bir nitelik
tasidigini da kabul etmezler. Waline, pozitivistlerin bireyleri her kosulda pozitif
hukuka itaate zorladiklar: yontndeki elestirilerin de hatali oldugunu belirtir.
Ona gore, pozitivist anlayis bireylere hukuka uymama 6zglrltigiint tanir; ancak
bu 6zgurliiglin dogal bir sonucu olarak, bireyler eylemlerinin sorumlulugunu
da tstlenmek durumundadir. Bu yaklasima gére pozitif hukuk, dogal hukuk
ilkelerini dislamakla birlikte, onlarin dogru ya da yanlis olusu hakkinda her-
hangi bir degerlendirme yapmaz; ¢ciinkti bu tlir tartismalar esasen metafizik
duzlemdedir (Waline, 1951, s. 172-173; Topcuoglu, 1953, s. 179-180).
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Sonuc olarak, hukuki pozitivizm, hukukun gecerliligini ahlaki degerlen-
dirmelerden bagimsiz olarak aciklayan giicli bir kuramsal cerceve sunmakta-
dir. Bununla birlikte, hukuku yalnizca toplumsal olgulara indirgemek ve ah-
lakla ttm iliskisini yadsimak, 6zellikle totaliter rejimlerin hukuk anlayislar: gbz
ontine alindiginda ciddi elestirilere acik hale gelmektedir. Bu nedenle, hukuki
pozitivizmin analitik giicti ve sistematikligi kabul edilmekle birlikte, hukukun
toplumsal mesruiyetinin saglanmasinda adalet ve ahlak ilkelerinin rolti g6z ardi
edilmemelidir.

3. Fuller-Hart: Kural ve Amac¢ Gerilimi

Modern hukuk felsefesinin en cetin tartismalarindan biri, hukuk norm-
larinin sadece bicimsel gecerlilige mi yoksa ayni zamanda belirli bir amaca ve
ahlaki icerige de sahip olmasi gerektigine iliskindir. Bu baglamda H. L. A. Hart
ile Lon L. Fuller arasindaki meshur tartisma, "kural" ile "amac" arasindaki ge-
rilimi en keskin haliyle gézler 6ntine sermektedir.

Tartismanin ana hatlarina gecmeden Once, iki distntrin “amacg¢” kav-
rami Uzerinden birbirlerine yonelttikleri elestirilere yakindan bakmak yerinde
olacaktir. Hart, Fuller’r yasami boyunca "amac¢ diistincesine tutkulu bir baglilik"
icinde olan bir diistiinlr olarak géormus ve bu tutkunun, kimi zaman yaratici bir
esin kaynagi olabildigi gibi, dlistiinsel korltige de yol acabilecegini ileri sirmus-
tiir. Ayrica Hart, Fullerin amac¢ merkezli yaklasimini “ytiksek dozda romantizm”
olarak nitelendirmis ve bu tir yaklasimlarda daha temkinli ve sogukkanli olun-
mas1 gerektigini savunmustur. Buna karsilik Fuller, Hartin amac fikrine karsi
mesafeli durusunu hukuki pozitivizmin bir yanilgisi olarak degerlendirir (Fuller,
2019, s. 226). Fuller’a gore hukuk, dogasi geregi amach bir faaliyettir; dolay-
siyla bir yasanin amacini dikkate almadan, onun dilsel ifadesini dahi dogru se-
kilde yorumlamak mumkuin degildir. Bu nedenle asil yetersizlik, hukuk teori-
sinde amaca gerekli 6nemi vermeyen Hart’in yaklasiminda bulunmaktadir (Ful-
ler, 2017, s. 203).

Goruldugi tizere, Hart ve Fuller’in tartismalarinda “amac¢” kavrami mer-
kezi bir role sahiptir. Burada iki farkli yaklasimin oldugunu soéyleyebiliriz.
Hart’in yaklasimi, hukuki pozitivizmi ve Fullerin ki dogalci-ahlaki hukuk ku-
rami temsil etmektedir. Her iki distintir de hukuk dlizeninin yapisini anlamaya
caligssa da hukukla amag¢ arasindaki iliskiye dair yaklasimlar: taban tabana zit-
tir.

Hart, hukuku tanimlarken onu toplumsal diizeni saglayan kurallar bui-
tinu olarak kavrar ve bu kurallarin gecerliligini btiytik 6lctide onlarin sosyal
olarak taninmasina ve i¢csel kabultine baglar (Hart, 2017, s. 146). Diger yandan
Fuller, hukuk dtizeninin sadece kurallardan ibaret olmadigini, bu kurallarin
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ayni zamanda belirli bir amaci gerceklestirmesi gerektigini, aksi takdirde huku-
kun i¢sel ahlakini yitirecegini savunur (Fuller, 2019, s. 174-176). Bu iki yakla-
sim, hukukun yalnizca bicimsel mi yoksa ayni zamanda ereksel bir yapiya mi
sahip oldugu sorunsalinda ayrismaktadir. Hart, hukukun gecerliligini sosyal
tanima ve kurumsal uygulamaya dayandirirken, normlarin icerdigi anlamai ikin-
cil gértur. Bu, hukukun degerlerden bagimsiz isleyebilecegi varsayimina daya-
nir. Oysa Fuller’a gore, hukuk ancak adil ve anlamli bir amaca y6neldiginde
gercek anlamda hukuk olur, aksi takdirde yalnizca bicimsel bir dtizenleme ola-
rak kalir. Bu baglamda, Hart’in pozitivizmi hukukla ahlak arasina mesafe ko-
yarken, Fuller hukuku etik bir yap1 olarak temellendirir. Béylece tartisma, hu-
kukun yalnizca “ne oldugu” degil, ayni1 zamanda “neye ydénelmesi gerektigi” me-
selesine donusur.

Lon L. Fuller, hukuku yalnizca bicimsel bir normlar sistemi olarak degil,
ayni zamanda rasyonel, anlasilir ve uygulamaya elverisli bir yapi1 olarak gérur.
Ona gore bir sistemin hukuk olarak nitelenebilmesi, yalnizca icerdigi kurallarin
varligina degil, bu kurallarin belirli bir bicimsel ahlaki nitelik tasimasina bagl-
dir. Bu nitelikleri saglayan ilkeler ise sunlardir: 1. Genellik (Generality): Hukuk
kurallar: genel olmalidir. Bireyleri hedef alan keyfi emirler yerine, herkese uy-
gulanabilir tirden normatif dtizenlemeler olmalidir. Aksi takdirde hukuk, oto-
ritenin kaprislerine indirgenmis olur. 2. Yayinlanmis Olma (Promulgation): Ku-
rallar kamuya ilan edilmis, yani bilinebilir olmalidir. Yayimnlanmamis bir kuralin
bireyleri ydonlendirmesi beklenemez. Bu ilke, hukukun 6ngoéruilebilirligi ve gi-
venligi acisindan merkezi 6nemdedir. 3. Gelecege Donukltik (Prospectivity): Hu-
kuk kurallar1 kural olarak ileriye dontik olmali, gecmise ydnelik ceza ya da yu-
kimlulik dogurmamalidir. Retrospektif yasalar, hukuki éngodrilebilirligi ihlal
eder ve hukukun giiven veren dogasina zarar verir. 4. Anlasilabilirlik (Clarity):
Kurallar acik ve anlasilir bir dilde formule edilmelidir. Aksi takdirde bireyler
neye uymalar: gerektigini bilemezler ve bu da hukuka gitiveni zedeler. 5. Celis-
mezlik (Non-Contradiction): Hukuki diizenleme icerisinde kurallarin birbiriyle
celismemesi gerekir. Celiskili kurallar bireyi iki farklh yiktmlultge sokar ve uy-
gulamada keyfilige yol acar. 6. Uygulanabilirlik (Possibility of Compliance): Ku-
rallarin, bireyler tarafindan fiilen yerine getirilebilir olmasi gerekir. imkansiz yti-
kiimlultkler, hukuki sorumlulugu absiirt hale getirir. 7. Istikrar (Cons-
tancy/Temporal Stability): Kurallar cok sik degismemelidir. Hukuki dtizenin sii-
rekliligi ve 6ngodrilebilirligi bireylerin gtiven duymasini saglar. Strekli degisen
kurallar, diizenin kaosa stirtiklenmesine neden olabilir. 8. Uygulama ile Uyum-
luluk (Congruence between Official Action and Declared Rule): Yetkililer tara-
findan yapilan uygulamalar, ilan edilen hukuk kurallariyla tutarli olmalidir.
Aksi takdirde hukuk, mesruiyetini yitirir (van der Burg, 2014, s. 60-62; Aktas,
2011, s. 64).
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Fuller’e gore bu ilkeler yalnizca teknik kurallar degil, hukukun ahlaki
yapisina ickin normlardir. Bu ilkelerin tamami, hukuk sisteminin adil, 6ngoérti-
lebilir ve islevsel olmasini saglayan temel kriterlerdir. Fuller, bu ilkelerin ihlal
edildigi noktada sistemin “hukuk” olmaktan ciktigini iddia eder. Bu baglamda
hukuk ile ahlak arasinda bicimsel ama zorunlu bir bag kurar. Béylece, poziti-
vistlerin savundugu igerikten bagimsiz hukuk anlayisina karsi gliclii bir argli-
man sunar.

Buna karsilik Hart, hukuk kurallarinin gecerliligi ve normatif gticli aci-
sindan bu tir amacglara dogrudan referans verilmesinin gerekli olmadigini sa-
vunur. Ona gore, hukuk diizeninin amaca déniik olmasi, 6rnegin adaleti ger-
ceklestirmesi elbette tercih edilir bir durumdur ancak bu, bir normun hukuki
olup olmadigini belirlemez. Hart icin hukuk, sosyal gerceklige ickin bir kurallar
sistemidir ve onun deger yukll bir icerige sahip olmas: gerekmez. Hukukun
gecerliligi, icerdigi ahlaki degerlere dayanmaz. Ona gore, bir yasa adaletsiz ola-
bilir ama yine de hukukidir. Hukuk, ahlaki dogrulukla degil, yetkili makamlarin
koydugu kurallarla belirlenir (Hart, 2017, s. 146-150). Bu noktada hukukun
yalnizca formel gecerliligiyle yetinmenin, onun toplumsal iglevini ve etik boyu-
tunu g6z ardi etme riski tasidigl séylenebilir. Hart’in yaklasimi, hukuku acikla-
mada 6énemli bir ¢cézlimleme sunsa da Fuller’in vurguladigi amagsallik boyutu
hukukun mesruiyeti agisindan daha buitliincil bir cerceve sunar. Nitekim hu-
kukun sadece "ne oldugu" degil, "ne olmas1 gerektigi" sorusu da hukuk felsefesi
baglaminda g6z ardi edilemez bir 6neme sahiptir.

Fuller, hukukun i¢sel bir mantiginin olmasi gerektigini ve hukukun bir
diizen yaratma amaci tasimasi gerektigini savunur. Ornegin Nazi Almanya’sin-
daki yasalar gecerlilik durumu her iki distintr tarafindan farklh ve zit degerlen-
dirilmektedir. Hart’a gore gecerlidir, ¢ciink® yetkili makamlar tarafindan ytrir-
ltige konmuslardi. Fuller’a gore ise gecersizdir, cinkdl hukukun i¢sel ahlakina
aykiriydilar ve bir toplumda adil bir diizen yaratmiyorlardi. Bu noktada, Ful-
lerin hukuku neden amach bir yap: olarak gérdiigii daha da netlik kazanmak-
tadir. Ctunkd dustntre gore eger hukuk adil ve dizenli bir toplum yaratma
amacina hizmet etmiyorsa, gercek anlamda hukuk olamaz (Fuller, 2019, s.
234). Bu nedenle Fuller hukukun sadece sekilsel bir kurallar btittinti degil, be-
lirli bir toplumsal amaca hizmet eden bir yapi olmasi gerektigini savunur. Fuller
bu dusutnceyi soyle ifade eder: “Bir kanun tabii ki de belli bir amaca, gtiruha
veya ilgili hedeflere hizmet eden amacl bir seydir. Asil itiraz edilen sey tekil
kanunlara belli amaclar ytuklenmesi degil, bir biittin olarak hukukun 6yle ol-
dugu iddiasinadir” (Fuller, 2019, s.175).

Hart, Fullerin hukuk anlayisinin gercek diinyada uygulanamaz oldu-
gunu soyler. Hart’a gére hukuk, toplum dtizenini saglayan normatif bir sistem-
dir ancak bu sistemin islemesi icin herhangi bir ahlaki ya da amacsal gerekceye
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ihtiya¢c duyulmaz. Bir hukuki normun gecerliligi, onun belirli usullerle olustu-
rulmus olmasina baglidir. Dolayisiyla iceriginin adil ya da ahlaki olup olmamasi
bu gecerliligi etkilemez. Bu ydntiyle Hartin yaklasimi, “hukukun iceriginden
bagimsiz olarak” gecerliligini stirdiirebilecegini ileri stiren pozitivist bir ¢izgiye
yerlesir (Hart, 2017, s. 146-150). Ancak yine Hart, hukuk sistemlerinin asgari
dtizeyde ahlaki icerige sahip olmasi gerektigini kabul eder. Hart'in, “asgari dogal
hukuk” gértisti, onun kendi pozitivist sistemine belli 6lctide normatif bir zemin
kazandirma cabasi olarak okunabilir. Onun, insanlarin birlikte yasama arzu-
sunu ve hayatta kalma gereksinimini hukukun rasyonel temelleri arasinda gor-
mesi, distntrin saf pozitivizmden ne 6l¢iide ayrildigini distindtrmektedir.
Zira burada icerikten bagimsiz bir hukuk anlayisinin sinirlarina dair bir farkin-
dalik ortaya cikar. Bu baglamda Ronald Dworkin’in, Hartin hukuk anlayisini
“kurallarla sinirli” buldugu ve “ilkeler”in hukuki karar stireclerindeki belirleyici
rolini disladigr yéntindeki elestirisi 6nemlidir. (Dworkin, 2007, s. 47) Dwor-
kin’e goére, hukuki argimantasyon yalnizca pozitif kurallara degil, ayni za-
manda ahlaki yiktmlultkler tasiyan ilkelere de dayanir (Oktem, 2011, s. 89).
Bu elestiri, Hart'in “asgari dogal hukuk” vurgusunun, sistemin teorik tutarlilig
pahasina 6rtik bir deger yargisina dayandigini gésterir niteliktedir. Dolayisiyla
Hart’in pozitivizmi, kendi sinirlarini taniyan bir pozitivizm olmakla birlikte, bu
yontuyle dogalci hukuk anlayislarina zimni bir kapi aralamaktadir.

Hart diger hukuki pozitivizm savunucularindan ayirarak, iliml bir po-
zitivist olarak gértilmesine neden olan ve dogal hukuk ile iliskilendirilen hayatta
kalma arzusu, bircok distntlr tarafindan elestirilmistir. Bu dtistintrlerin ba-
sinda Fuller ve Finnis gibi yeni dénem dogal hukukcular gelmektedir. Fuller’a
gore Hart, hayatta kalma istegini insanlarin baska gayesi yokmuscasina tek bir
hedef olarak sunmasindan 6tirt hataya diismektedir. Ona gbére yasami sur-
dirme eregi, diger tiim amaclarin gerceklestirilmesi i¢in sadece gerekli bir ko-
suldur. Fuller, Thomas Aquinas’in verdigi “...eger bir kaptanin en nihai hedefi
gemisini korumak olsaydi onu sonsuza kadar limanda tutard:” (Fuller, 2019, s.
221) s6zinu 6rnek gostererek elestirisini strdurdr. Fuller’a gore insanin tek
amaci hayatta kalmak olmamalidir. Finnis de Fuller ile benzer bir distnceyi
paylasarak, Hartin ontolojik ve ahlaki iyilik arasindaki farki géremeyerek, olan
ve olmasi gerekeni birbirine karigtirdigini séyler. Insanin yasami strdiirme
eregi, ontolojik anlamda iyidir fakat insan biyolojik dlizeyden ¢cok daha yukari-
dadir. Hart, insani diger varliklardan ayiran 6zellikleri vurgulamamaktadir. Fin-
nis, insanin nihai sonuna iliskin bir aciklama yapilacaksa, onun varolusunun
biyolojik yontinlin yani sira, entelektiiel ve toplumsal kapasitesinin de ele alin-
mas1 geregine isaret eder (Ceylan, 2014, s. 199-200). Bu elestiriler, hukukun
yalnizca temel biyolojik ihtiyaclara indirgenemeyecek bir insan anlayisina da-
yanmasi gerektigini ortaya koyar. Zira hukuk, yalnizca dlizeni ve gtivenligi degil,
ayni zamanda insanin entelekttiel, etik ve toplumsal gelisimini de gdzetmelidir.
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Bu baglamda, dogal hukuk gelenegi, hukukun nihai amacina dair daha kapsa-
yic1 bir perspektif sunmaktadir.

Fuller, Nazi rejiminin ardindan yasanan yikimin, “daha ytiksek bir hu-
kuk” diistincesine olan yonelimi beraberinde getirdigini ileri stirer. Bu diistince,
mevcut hukuk normlarinin yetersiz kaldigi durumlarda basvurulan, daha adil
ve ideal bir hukuk anlayisina duyulan ihtiyaci yansitir. Ancak bu kavram, Hart
basta olmak tizere bircok hukuki pozitivist tarafindan kuskuyla karsilanir (Ful-
ler, 2017, s. 196-197). Fuller’a gére bunun nedeni, pozitivistlerin genel olarak
“amac” fikrine karsi duyduklar: direnctir (Fuller, 2019, s. 236). Ona goére Hart,
bu kars: durusun somut bir temsilcisidir, clinkl pozitivistler, yasalarin ve hu-
kuk kurumlarinin tasidigi amaclarin yorumlanmasinin sinirlarini asabilecegin-
den endise ederler (Fuller, 2017, s. 210-212).

Fuller, bu endisenin temelinde toplumsal diizenin bozulmasindan c¢ok,
bireyin istemedigi bir yéne zorla yénlendirilmesi korkusunun yattigini savunur.
Bu durumu somutlastirmak icin, kati Protestan kurallarinin egemen oldugu bir
toplumda yasayan inangsiz bir adam 6rnegini verir. Bu 6érnekte adam, pazar
glint golf oynamay1 yasaklayan bir dliizenlemeye istemeyerek de olsa boyun ege-
bilir. Ancak, ayni yasa onu kiliseye gitmeye veya dua etmeye zorlasaydi, bu du-
rum kisinin varolussal butinltigiine dogrudan bir mtidahale anlami tasirdi.
Fuller’a gore, pozitivist hukuk anlayisi, béyle bir mtidahalenin kapisini aralaya-
bilecek sinirsiz amacsal yorumlara karsi temkinlidir; ancak bu temkin, “amac”
fikrinin tamamen bastirilmasina ve bdylece hukukun en temel sorunlarinin géz
ardi edilmesine neden olmaktadir (Fuller, 2017, s. 212-213).

Fuller, hukukun amagc¢sal yorumunun ayni zamanda bireyin daha genis
etik sorumluluklariyla birlikte ele alinmas:1 gerektigini savunur. Bu sorumlu-
luklarin ttimu, dogalar: geregi amacsaldir ve dyle kalmalidir. Eger bu yén goéz
ardi edilirse, hukuka y6nelik i¢csel baglilik da ortadan kalkar. Ona goére “hukuka
baglilik”, sadece hukukun islerliginin degil, ayni zamanda yasalarin toplumsal
hayatta etkinliginin de vazgecilmez kosuludur. Eger hukuk, Austin’in 6ne sutr-
dtgt gibi yalnizca egemenin buyrugu ya da devlet gorevlilerinin tekrar eden
davranis kaliplar1 olarak algilanirsa, yazili bir anayasa dahi kendi kendine is-
lerlik kazanamaz (Fuller, 2017, s. 210-211).

Fuller, insan Urinu yasalarin etkili olabilmesi icin, bu yasalara yalnizca
itaat degil, ayni1 zamanda ahlaki bir inancla, icten gelen bir baglilikla yaklasil-
mas1 gerektigini vurgular. Bu baglamda, insanlar yercekimi yasasina nasil zo-
runlu olarak uyuyorlarsa, hukuk da ayni tirden bir zorunlulukla degil, ahlaki
motivasyonla desteklenerek etkili kilinmalidir. Sonuc olarak Fuller, Hart ve ben-
zeri pozitivistlerin, hukuk kurumlarinin amag¢sal yorumuna dair duyduklari
korkunun pozitivizmin baskin karakterini sekillendirdigini ileri stirer. Bu kor-
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kunun izlerine hemen her pozitivist diistiintirde rastlanabilecegini savunur (Ful-
ler, 2017, s. 210-211). Fullerin vurguladig: i¢sel baglilik, hukukun yalnizca
yaptirimlarla degil, ayni zamanda vicdani bir kabul ile giic kazanabilecegini or-
taya koyar. Hukuka yo6nelik bu tiirden ahlaki inang¢, hukuk diizeninin mesrui-
yetini ve surekliligini saglayan temel unsurlardan biridir. Pozitivizmin amacgsal-
liktan uzak durma egilimi ise, hukuku toplumsal yasamdaki déntstirtict gi-
cinden mahrum birakma riskini tasimaktadir.

Ozetle Hartin hukuk anlayisinda “amac” kavrami, sistem dis1 bir unsur
olarak gérulir. Ona gore hukuk, belirli hedeflere yénelmis bir faaliyet degil, be-
lirli kurallarla tanimlanmais ve isleyen bir diizen mekanizmasidir. Bu da hukuku
buyuk 6lctide “amacsiz” ve islevsel bir yapi olarak konumlandirir. Fuller’a goére
hukuk, insan yasamina yon vermeli, anlam tasimali ve onuru goézetmelidir. Bu
anlayis, hukuku sadece bir diizenleme araci degil, ayni zamanda etik bir caba
olarak gérmemizi saglar. Bu baglamda “kural ve amac gerilimi”, Fuller ile Hart
arasindaki distinsel ucurumu 6zetler. Hart, hukukun normatif gecerliligini ku-
rallardan turetirken, Fuller bu kurallarin ancak belirli bir amac1 gerceklestir-
dikleri 6lctide hukuki mesruiyet kazanabileceklerini 6ne stirer. Fuller’in yakla-
simi, hukuki pozitivizmin soyutlama duizeyine karsi bir elestiri sunarken;
Hart’in teorisi, hukukun aciklanabilirligini ve sistematikligini savunur.

4. Hukukun Baglayicilig1 ile Amacsallig1 Arasindaki Iliski

Hukukun baglayicilig: ifadesi bireylerin ve kurumlarin hukuka uymasi
gerektigini ifade eder. Hukukun neden baglayici oldugu sorusuna ise farkl yak-
lasimlar getirilmistir. Hart ve hukuki pozitivist diistintirler, hukukun, otorite
tarafindan konulan kurallar oldugunu ve yaptirimlarla desteklendigi icin bag-
layici oldugunu séylemislerdir. Bu dustunurlere gére, hukukun icerigi ahlaktan
bagimsizdir ve hukukun gecerliligi onun bir normatif sistem olmasindan kay-
naklanir (Hart, 2017, s. 109; Arikan, 2020, s. 557; Uygur, 2003, s. 147). Aris-
toteles, Aquinas, Fuller gibi dogal hukukcular ise hukukun, sadece bir kurallar
butint degil, ayni zamanda adalet ve ahlak ile iliskili bir yap1 oldugunu sdéyle-
mis ve savunmuslardir. Hukukun baglayiciligi onlara gére, onun etik ve ahlaki
temellerinden gelir (Fuller, 2019, s. 174-176; Del Vecchio, bty., s. 141).

Hukukun amagsallig: ise hukukun salt bir mekanizma olmadigini, belirli
bir amac1 gerceklestirmek icin var oldugunu savunan bir gértisttir. Fuller gibi
dustntrlere gére hukuk yalnizca bir dliizen aract degil, toplumda adaleti ve is-
birligini saglamak icin vardir. Hart’a gére, hukukta bir amacin olma zorunlu-
lugu yoktur. Fuller icin ise hukukun baglayiciligi onun amacglara sahip olma-
sindan kaynaklanir. Fuller’a gére eger hukuk ahlaki ve adil olmazsa, zamanla
baglayiciligini kaybeder. Dolayisiyla hukukun amac: toplumu iyiye yénlendir-
mektir.
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Hukukun baglayiciligi meselesi, yalnizca normlarin varligina veya yapti-
rimlara indirgenemeyecek kadar cok katmanli bir sorunsaldir. Hukuk, toplum-
sal yasami dlizenleme ve bireyler arasi iliskileri belli ilkeler dogrultusunda y6n-
lendirme iddiasinda olan bir kurumdur. Bu yénlendirme islevi, hukukun yal-
nizca bir normlar sistemi olmasindan degil, ayni zamanda belirli amaclara -
adalet, duzen, glivenlik, hakkaniyet gibi- yonelmis olmasindan kaynaklanir.
Hukukun baglayiciligi da bu amagsal yénelimiyle dogrudan iliskilidir. Eger hu-
kuk bireyler acisindan anlamli, mesru ve rasyonel bir yasam diizeni éneremi-
yorsa, yalnizca dayatilmis kurallar biittinti olarak algilanacak, bu da onun top-
lumsal mesruiyetini ve i¢sel otoritesini zayiflatacaktir. Bu noktada hukukun
baglayiciligi, Fuller’in icsel ahlak ilkeleriyle 6rttisen bir bicimde, sadece dissal
yaptirimlardan degil, bireylerin hukuk dtizenini i¢csellestirmesinden dogar. Hu-
kuk, belirli bir amag¢ dogrultusunda bireyleri rasyonel olarak yénlendirme ka-
pasitesine sahip oldugunda yani birey, hukuku hem anlayabildiginde hem de
onun hizmet ettigi amacin kendi yasamaiyla bag kurdugunu hissettiginde, hu-
kuk gercek anlamda baglayici hale gelir. Bu cercevede hukukun amacsalligi,
baglayiciligin hem epistemolojik hem de normatif temelini olusturur. Zira hu-
kuk, yalnizca "ne yapilmali?" sorusunu degil, ayni zamanda "neden yapilmali?"
sorusunu da cevaplayabildigi 6l¢tide bireyleri ikna eder ve mesruiyet kazanir.
Iste bu noktada, yalnizca normlara uymay: degil, o normlara neden uymamiz
gerektigini sorgulamak, bizi Fullerin hukuk ile iyi hukuk, diizen ile iyi dlizen
arasinda kurdugu ayrimin merkezine tasir. Fuller’a gére amac yalnizca bir hu-
kuku degil, “iyi hukuku” ortaya koymak ve siradan bir diizeni degil, “iyi diizeni”
saglamaktir. Dlistinlire gore “iyi” olan amaclanirsa ve uygulanabilirse, insanla-
rin yasalara karsi duydugu baglilik da artar (Fuller, 2017, s. 173;192). Dlizen
ve iyi dlizen arasindaki fark: Fuller su sekilde acikliyor: “Hukukun, anlasilabilir
kilinmis (simpliciter) bir diizeni temsil ettigi sdylenebilir. Iyi diizen, adaletin ve
ahlakin yahut insanlarin neyin olmasi gerektigi konusundaki gértislerinin talep
ettigini hukukun karsiladigir dizendir” (Fuller, 2017, s. 173). Fuller, diizen pe-
sindeyken, bir seyin iyiligini gbézetmedikce diizenin tek basina bize iyiyi sagla-
mayacagini da alttan alta kendimize hatirlatmamaiz gerektigini soyler.

Hart’a gore ise daha 6nce de vurgulandig: gibi yasalar, ahlaken kinana-
bilir olsa da hala yasa olmaya devam eder. Bu nedenle Hartin hukuk kura-
minda, ahlaki kaygilar dogrudan bir rol oynamamaktadir. Hart, hukuk normla-
rinin gecerliligini, ahlaki degerlerden bagimsiz olarak sosyal kurallar temelinde
aciklar. Béylece Hart, hukuk ile ahlak: birbirinden ayri tutar (Hart, 2017, s.
147). Fuller ise, ahlaktan yoksun olan herhangi bir maddi hukuk kuralinin uy-
gulanmamas: gerektigini savunarak, hukuk kurallar ile ahlakilik arasindaki
dengenin iyi kurulmasi ve bu kurallarin insanligin amaclarini tesvik etmesi ge-
rektiginin altini cizer (Tucker, 1965, s. 270-279). Fuller’a gére yazili bir anayasa
etkin olmak icin yalnizca hukuk diye degil ama “iyi hukuk” olarak da kabul
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gormelidir ve bu distiince, hukuka baglilik ideali ile yakindan ilgilidir. Diistintire
gore, pozitivist felsefe, hukukun ne oldugu ve ne olmasi gerektigini birbirinden
kesin surette ayirmadaki israri, hukuka baglilig: da zedelemektedir. Bu nedenle
hukukcular “Hukuk nedir?” sorusu kadar “lyi hukuk nedir?” sorusuyla da ilgi-
lenmelidir (Fuller, 1956, s. 697-705; Fuller, 2017, s. 171; 178-179; Winston,
1988, s. 329-333).

Hukukun ahlaki kaygi tasimasi ile hukukun baglayicilig: arasindaki iliski
sadece teorik dizlemde degil, pratikte de 6nem tasir. Eger bir hukuk sistemi,
toplumdaki bireylere adil ve mesru gelmezse, bireyler bu hukuka uyma konu-
sunda isteksiz hale gelir (Cohen, 1927, s. 239). Ornegin, Nazi Almanya’s1 déne-
minde yUrtklikte olan yasalar usulen hukuka uygundu, ancak adaletsiz ol-
duklar icin mesruiyetlerini kaybettiler. Bu ytizden dogal hukukcular, “gayri adil
bir hukuk, aslinda hukuk degildir” derler. Eger hukuk salt kurallar butinu
olarak goérulirse, adalet ile tamamen celisen yasalar bile gecerli sayilabilir. An-
cak hukukun asil amaci toplumsal dlizeni saglamak ve bireylerin haklarini ko-
rumak oldugu icin baglayiciligi, i¢csel olarak adalete dayanmalidir. Bu nedenle
hukukun amacsalligini reddeden ve onu sadece kurallarin olusturdugu bir me-
kanizma olarak géren yaklasimlar, toplumsal mesruiyet acisindan eksik kal-
maktadir. Adalet olmadan hukuk, yalnizca bir baski araci haline gelir ve za-
manla toplum tarafindan reddedilir (Fuller, 2019, s. 176-177). Bu baglamda
hukukun yalnizca bicimsel gecerliligi degil, icerdigi adalet anlayisi1 da toplumsal
kabul icin belirleyicidir. Ctinkt bireylerin hukuka génullti olarak uymasi, yal-
nizca yaptirim korkusuyla degil, hukuk normlarinin adil ve anlamli bulunma-
siyla mtimkinduir. Hukukun icerigini gbz ardi eden yaklasimlar, mesruiyet kriz-
lerinin zeminini hazirlar.

Sonuc

Hukukun dogasi ve amaci Uizerine yurttilen felsefi tartismalar, hukuk
teorisinin en temel meselelerinden biri olmustur. Bu baglamda Hart ve Fuller
arasindaki tartisma, hukukun ahlaktan bagimsiz bir normlar bitind mu,
yoksa belirli etik ilkelerle uyumlu bir yap: m1 olmasi gerektigi konusunda énemli
bir ayrismay1 temsil etmektedir. Hart, hukukun i¢sel bir amaci olmadigi ve yal-
nizca toplumsal diizeni saglayan bir sistem oldugu gériistinlii savunurken, Ful-
ler hukukun belirli etik ilkeler icermesi gerektigini ve adaletle dogrudan baglan-
til1 oldugunu ileri sirmustidr. Bu tartisma, hukuk sistemlerinin nasil sekillen-
digi ve hukuk kurallarinin gecerliliginin neye dayandig: konusunda farkl pers-
pektifler sunmaktadir. Hartin hukuki pozitivist yaklasimi, hukukun belirli pro-
sedurel kurallara dayanarak isledigini ve ahlaki degerlendirmelerin hukuku ge-
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cerliligi acisindan bir 6énkosul olmadigini savunurken, Fuller hukukun etik il-
kelerden bagimsiz diistintilemeyecegini ve hukukun i¢sel bir amaca sahip ol-
mas1 gerektigini 6ne stirmektedir.

Gunumuz hukuk sistemleri incelendiginde, Hart ve Fuller’in argiimanla-
rinin hala etkili oldugu goértlmektedir. Modern hukuk, bir yandan hukukun
yazili normlara ve belirli prosedtirel diizenlemelere dayanmasi gerektigini kabul
ederken, diger yandan hukukun mesruiyetinin ahlaki ve etik ilkelerle de bag-
lantili oldugunu géz ardi etmemektedir. Ozellikle insan haklar1 hukuku, huku-
kun i¢sel ahlaki ve amacina iliskin Fullerci yaklasimla 6rttisen bircok ilkeyi icer-
mektedir.

Hart ve Fuller arasindaki tartisma, yalnizca hukukun tanimina dair teo-
rik bir ayrisma olarak kalmamis, ayni zamanda hukukun amaci, islevi ve ahlaki
temeli tizerine sUregelen bir diistinsel ayrismanin sembolli haline gelmistir.
Hart, hukuku ahlaktan bagimsiz bir normlar sistemi olarak konumlandirirken;
Fuller, hukukun anlaml: bir sekilde islemesinin, ancak belirli ahlaki ilkeler cer-
cevesinde mumkun olabilecegini ileri sirmustir. Bu baglamda hukukun yal-
nizca gecerli kurallar btitiniinden ibaret olup olmadig: yahut bir “amac¢” dog-
rultusunda sekillenip sekillenmemesi gerektigi sorusu guincelligini hala koru-
maktadir.

Dogal hukuk yaklasimi, hukukun adaletle olan bagina dikkat cekerken,
pozitivist gelenek bu bagi asgari diizeyde tutmay tercih etmektedir. Ancak mo-
dern hukuk sistemlerinde karsilasilan toplumsal krizler, adaletsizlik 6rnekleri
ve normatif bosluklar, hukukun yalnizca teknik gecerlilige indirgenmesinin ye-
tersizligini ortaya koymaktadir. Fullerin vurguladig: “hukukun i¢sel ahlaki”, bu
anlamda hukuk normlarinin iceriksel mesruiyetine dair énemli bir katk: sun-
maktadar.

Bu calisma, hukukun baglayiciligi ile amacsallig: arasindaki iligkinin yal-
nizca soyut bir kuramsal mesele degil, ayni zamanda hukukun toplumsal islev-
selligi ve mesruiyeti acisindan da belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymak-
tadir. Hukukun sadece normlarin uygulanmasindan ibaret olmadig: aksine, bu
normlarin bireyler nezdinde tasidiglr anlam ve degerle giic kazandigi aciktir. Bu
baglamda, hukukun amag¢sal yéontintin g6z ard: edilmesi, onun toplumsal ka-
bultinti ve icten gelen bagliligini zayiflatma riski tasimaktadir. Dolayisiyla, hu-
kuk duistincesinde “amacg” fikri, salt teorik bir s6ylem degil, hukukun deger insa
eden bir sistem olarak varligini stirdiirebilmesinin temel kosullarindan biridir.

Bu calisma, hukukun yalnizca teknik ve normatif bir sistem degil, aym
zamanda insanin adalet, anlam ve vicdan arayisiyla i¢ ice gecmis bir toplumsal
pratik oldugunu goéstermektedir. Hukukun islevselligi yalnizca normlarin varli-
gina degil, bu normlarin toplumda nasil karsilandigina, adalet duygusuyla ne
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Olctide ortustigine baghdir. Bu baglamda, hukukun baglayicilig: ile amagsallig:
arasindaki iliski g6z ardi edilemez bir nitelik tasimaktadir. Hart’in pozitif hukuk
anlayisi ile Fullerin amagsal hukuk yorumu arasindaki tartisma, modern hu-
kuk distncesinin temel gerilimlerinden birini olusturmakta ve hukukun yal-
nizca bir kurallar btitini mU yoksa degerler tasiyan bir sistem mi oldugu so-
rusunu diri tutmaktadir. Bu tartisma, hukukun teorik zeminine katk: sagladig:
kadar, onun toplumsal mesruiyeti ve etik temelleri acisindan da 6nem tasimak-
tadir.
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Extended Abstract

This article addresses one of the most significant debates in contempo-
rary legal philosophy: the Hart-Fuller debate. It offers a philosophical analysis
of the nature, normative foundation, and social function of law within this con-
text. Initiated in 1958 in the Harvard Law Review, the debate between H. L. A.
Hart and Lon L. Fuller represents a fundamental tension between positivist and
natural law interpretations of legal theory. The divergence between Hart’s analy-
tical positivism and Fuller’s purposive natural law theory has influenced not
only theoretical discourse but also the ethical and legitimacy dimensions of legal
practice. Therefore, this study considers the debate not merely as a historical
episode but as a foundational theoretical split that continues to shape modern
legal thought. According to Hart, law is a social fact, and its validity rests on a
system of rules accepted by a given society. The validity of law is independent
of its content; whether a norm is morally right or wrong does not determine its
legal status. This view is based on the principle of the "separation of law and
morals." By asserting this separation, Hart aims to construct a more objective
and scientific theory of law. At the core of Hart's theory lies the "rule of recogni-
tion," a foundational norm that determines which rules are to be accepted as
legally valid in a society. Hart’s approach thus provides a systematic framework
that grounds law in authority and institutional structures. Fuller, in contrast,
views law not merely as a system of rules but as a form of communication aimed
at guiding human behavior—essentially a moral enterprise. For Fuller, law pos-
sesses an "internal morality"” inherent in the structure of legal norms. His theory
is based on eight principles of legality: generality, publicity, prospectivity, cla-
rity, non-contradiction, practicability, constancy, and congruence between offi-
cial action and declared rule. These principles are essential for a legal system
to be functional and legitimate. In Fuller's view, a system that does not conform

)

to these principles does not deserve to be called “law,” as the rationality and
reliability of the legal relationship with citizens depend on this internal moral
structure. The main argument of this article is that the Hart-Fuller debate rep-
resents a fundamental divergence in how law is understood: either as a purely
normative system or as a moral guidance mechanism rooted in ethical aims.
Hart’s approach facilitates the analytical description of legal systems, whereas
Fuller emphasizes the social legitimacy and moral responsibility of law. This
debate gains particular significance in analyzing formal legal systems under to-
talitarian regimes. The case of Nazi law, for instance, reveals that the legitimacy
of law cannot be explained solely by adherence to formal rules. Fuller’s criti-
cisms illustrate how approaches that exclude the ethical dimension of law may

lead to serious practical and moral problems. Moreover, the article discusses
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the influence of the Hart-Fuller debate on contemporary legal philosophy. App-
roaches that disregard the moral foundations of law tend to mechanize legal
practice, often neglecting human dignity and freedom. On the other hand, tying
law entirely to moral standards may undermine legal certainty. This dilemma
highlights the necessity of balancing the normative power of law with its ethical
obligations. The article thus seeks a synthesis between the two positions, con-
ceptualizing law as both a normative system that maintains social order and a
value-based guide for human action. In conclusion, the Hart-Fuller debate is
not merely a polemic between two scholars but a philosophical framework that
reveals the fundamental problems of legal theory and offers multiple approaches
to these problems. This study reconsiders the debate to assess both the struc-
tural and ethical dimensions of modern law from a holistic perspective. Law,
therefore, is not only about power relations and procedural mechanisms but
also about human dignity, the pursuit of justice, and social responsibility.
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