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Abstract

The clash of the views of two philosophers who li-
ved in the 19th century is also important in the
context of developing critical thinking. Therefore,
this study aims to reveal Kierkegaard’s existential
and subjective truth in contrast to Hegel’s univer-
sal and objective philosophy. Deep differences
have emerged between Hegel and Kierkegaard be-
cause of their different perspectives on the prob-
lem of truth. It is important to try to determine the
problems around which this opposition develops.
In this respect, it is necessary to try to explain the
opposition of existential philosophy with system
philosophy through the disagreement between the
two philosophers, and this is another aim of the
study.

Keywords: Hegel, Kierkegaard, Truth.

19. yuzyilda yasamis olan iki filozofun
goruslerini carpistirmak ayni zamanda elestirel
distinmenin gelistirilmesi baglaminda da énem
arz etmektedir. Dolayisiyla bu calisma,
Kierkegaardin Hegel’in evrensel ve nesnel
felsefesinin aksine varolussal ve 6znel gercegi
ortaya koyusunu incelemeyi amaclamaktadair.
Hakikat sorununa farkli bakis acilar1 nedeniyle
Hegel ve Kierkegaard arasinda derin farklhiliklar
olusmustur. Bu karsithigin hangi problemler
etrafinda gelistigini tespit etmeye calismak
6onem arz etmektedir. Bu yoénuyle varoluscu
felsefenin sistem felsefesiyle karsithigini da iki
filozof arasindaki wuzlasmazlik TtUizerinden
aciklamaya calismak gerekir ve bu da
calismanin bir diger amacidir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Kierkegaard,
Hakikat.
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Giris!

Temel amacimiz, hakikat lizerine bir tartisma yltrtitmek ve bunu Hegel-
Kierkegaard karsithiginda ortaya koyabilmektir. Bu cercevede sorusturulan ve
cevabi aranan sorular su sekilde verilebilir: Hakikat nesnel midir yoksa 6znel
midir? Hakikat rasyonel bir yontemle analiz edilebilir mi? Hakikat hangi
baglamlarla ortaya konulabilir veya ele alinabilir?

Hegel ve Kierkegaard, son zamanlarda, siklikla karsilastirilan iki isimdir.
Bu, aslinda, zitlasan goértslerin kendilerine tarihsel anlamda guti¢lii gerekceler
ortaya koymak icin basvurulan bir yoldur. Hegeli savunanlar, son derece
buytleyici dizgeye sahip bir filozoftan ve kokleri tarihsel olarak ortaya
serildigine inandiklar: glicli bir felsefi sistemden yana tavir almis olmaktadir.
Clunkti Hegel, bu sistem sayesinde hemen hemen her sorunun ustesinden
gelebilecek bir filozoftur. O, hakikatin ne oldugu Uzerine derin arastirmalar
yapilmas1 gerektigini géstermeye calismistir. Kierkegaardin Hegel karsiti bir
savunma gelistirmesinin asil nedenlerinden birisi de bu hakikat anlayisini
yeniden degerlendirmek ve buna bir cevap verebilmektir. Hegel karsitlar:
Kierkegaard’in karsi — tezlerini 6nemli bularak kullanmislardir.

Stace acisindan Hegel sistemini isleten celiski ilkesi basit bir
mekanizmayla hareket eder. Burada her sey, kendi karsitini icinde
barindirmakta ve zorunlu olarak karsitina dénmektedir. Bu ise tarih disina
cikarak, belirli kosullara dayanarak mantik agisindan gerceklesir. Sonra, bir
sey, karsiti olarak kalamayacag: icin yine kendine dénmekte ve ancak bu, daha
Ust dizeyde bir sentezle sonuclanmaktadir (Stace, 1976, s. 220). Ancak Hegel
celiski izerine yogun calismis ender filozoflarin basinda gelir ve onun bu ¢abasi
celiskideki zorlugun anlasilmasinin buyltk bir caba gerektirmesinden
kaynaklanir. Hegel'de celiski sadece bir karsitlik olarak goértulmez, yanisira
varolanin kendiligini kendisinin disina atmasiyla iliskilidir (Hegel, 2014, s. 328).
Hegel’in sisteminde derinlesen spektletif problemlere karsin Kierkegaard’da 6ne
cikarilan ise varolusun bizatihi kendisi olmustur. Bu baglamda varolus, bastan
sona paradoksla, cekismeyle, muicadeleyle gecer ve ancak bu sekilde hakikat
ortaya cikabilir. Zira Kierkegaardin bakis acisinda felsefe ve yasam birlikte
hareket etmelidir. Bu konuda o, sadece felsefe yapmak adina felsefe yapmanin
gereksiz oldugunu belirterek (Kierkegaard, 2005, s. 284) goériistind belli eder.
Bu acidan Kierkegaard, felsefe yapmanin ve filozof olmanin ne oldugunun
yeniden sorgulanmasi gerektigini bildirmektedir (Tasdelen, 2016, s. 80). Bunun
icin, 6ncelikle, felsefenin somut insan varolusuna dogrudan egilmesi gerekir.

' Bu calisma, Prof. Dr. Ali Utku danismanliginda 2020 tarihinde tamamladigimiz “Kier-
kegaard Felsefesinde Insan Varolusunun Paradoksal Yapis1” baslikli doktora tezi esas
alinarak hazirlanmistir.
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Gerc¢i insan, her zaman icin kendini bildigini sanarak hareket eder, ama insan
heniliz olacagi sey degildir (Mounier, 1986, s. 80). Burada vurgulanan varolusun
gercekligidir. Dolayisiyla felsefeyle ugrasan bireyin gerceklikten ve ictenlikten
uzaklagsmamasi (Foulquie, 1995, s. 101) ve dogrudan insanin 6znel varolusuna
yénelmesi temel gorevidir. Oyleyse Kierkegaard’in ifade ettigi sekliyle birey olma,
insani durumun sorumlulugunu Ustliine almay1 gerektirir.

Kierkegaard sorunlari tartisirken daginik bir yol izlemistir. Onun belli bir
cerceve icinde hareket etmemesi, ileri stirdiigli argiimanlar: goélgede birakmistir.
Ancak onun bunu isteyerek yaptigini distinmek zor degildir. Zira eger
goruslerini metafizik icinde disipline etmeye kalksayd: Hegel’in felsefi sistemini
kiyasiya elestirmesine gerek kalmazdi. Clinkti “Hegel felsefesi, cisimlestigi ve
ifadesini buldugu zaman icinde, kavranabilir ebediyetten asag: indirdigi Ideay1
maddilestirir; bu pantrajizm tarihin ipucunu yakalamaya calisan bir panlojizme
gotliren yolu acar” (Brun, 2007, s 132). Bu da Kierkegaardin en sik elestirdigi
bakis acisidir. Sirf bu nedenden 6tirt Kierkegaard’ felsefe karsiti olarak
gormek isabetli bir yorum olamayacaktir. Zira onun metinlerinde varolus
paradoksuna dikkat cekilmis olmasi ve insana yaklasim bicimi farklilik arz
etmektedir. Bu yonuyle Kierkegaardin herhangi bir sorunu ele alma bicimi
geleneksel distince sisteminin kabul edecegi bir tarzda olmamaistir. Ancak
Colette, Kierkegaardin bir anti—filozof olarak gértilmesine karsi ¢cikar ve onun
tipki Hegel gibi Helenizmden Musevilige; Musevilikten Hiristiyanliga kadar
tarihsel bir tartismaya dahil oldugunu ifade eder (Colette, 2006, s. 23).

Kierkegaard, Kopenhag Universitesinde 6grenciyken karsilastigi Hegelci
‘spekaltitif gozleyiciler’in inanca distk bir deger bictiklerine sahit olmus ve
onlarin varolusu anlamak icin ‘nasil’ sorusuna deger vermediklerini iddia
etmistir (Carlisle, 2010, s. 143). Ancak Hegel karsithigina ragmen Kierkegaard’in
felsefi problemlerinin kaynag: yine de Hegel’in felsefi sistemidir (Gills, 2010, s.
177). Cinkt Kierkegaard’in en ciddi felsefi tartismalarinin ana ekseni, ona karsi
gelistirdigi polemiklerle olusturulmustur. Berlin seyahatinde derslerine katilim
gosterdigi Schelling’in ‘gercekligi’ 6znel bir sekilde yorumlamasi ve Hegel’e
yonelik elestirileri Kierkegaard’ etkilemistir (Yaman, 2016, s. 22). Dolayisiyla
Kierkegaardin Hegel’in felsefi sisteminin disina ¢ikma gayretini gdstermesi ve
varoluscu birtakim argtimanlar gelistirmesi, bu asamadan sonra daha etkili
olmustur.

1. Hegel ve Hakikat

Hegel acisindan “Tanri mutlak hakikattir, her seyin hakikatidir” (Hegel,
2016, s. 138). Bununla sunu anlamamiz gerekir ki Hegel’in sisteminde Tanri
kavrami hakikat ile dogrudan iliskilidir. Nitekim Hegel Tinin Gériingtibiliminde
gercekligi (hakikati) bu dogrultuda soéyle tarif eder:
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Gercek butlindur. Buitin ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini timleyen
0zdur. Saltik tizerine sOylenmesi gereken onun 6zsel olarak sonuc¢ oldugu,
gercekte ne ise ancak erekte o oldugudur; ve dogasi, e.d. edimsel, 6zne, ve
kendisinin kendiliginden olus stireci olmak, iste bunda yatar. Saltigin 6zde
bir sonuc¢ olarak kavranmas: gerektigi ne denli celiskili gériinse de, biraz
distnlip tasinmak bu celiski gérintisint dogru bir yere oturtmaya
yetecektir. Baslangi¢, ilke ya da Saltik, ilk olarak ve dolaysizca
bildirildiginde, yalnizca bir evrenseldir (Hegel, 1986, s. 31).

Hegelin amaci gercekligin ikili kavrayisindan dogan sorunlari aciga
cikarmak ve bu baglamda hakikati buttincti bir sekilde belirlemektir. Bu
nedenle o, kendinden 6nceki gortsleri inceleyerek “gerceklik (hakikat)
diistincenin nesne ile bagdasmasidir ve bu bagdasmay: ortaya cikarabilmek icin
— cunkid bu kendinde ve kendi icin bulunan bir sey degildir, diistincenin kendini
nesneye uyarlamasi ve uydurmasi gerekir” (Hegel, 2014, s. 30) seklinde analiz
ederek elestirir. Hegel, hakikati bir butinlik icinde ancak anlasilabilir
oldugunu savunur. Solomon’a goére Hegel'de “felsefenin amaci1 hakikati
bulmaktir. Bu hedef, Fenomenolojinin Onséziinde ve Girisinde, Mantik
Bilimi’'nin Girisinde ve kapsamli Ansiklopedi’'de ayni basit ifadeyle yinelenmistir”
(Solomon, 2020, s. 77). Nitekim Hegel felsefesinin temel amaclarindan birisi de
dtializmi varlik ve dliistinceyi birbirinden ayirmasi nedeniyle ortadan kaldirma
cabasidir. Ancak Hegel, mutlak idealizm olarak adlandirilan felsefi projesinde
diializmin sorunlarina da egilir. Bu sekliyle Hegel’in sistemi, ditstintlenin
aksine, seylerin Ustlinde tutulan idealizmden farklidir. Onun bu yénint
gorebilmenin bir yolu da gelistirdigi doga felsefesine bakmakla miimktin olabilir.
O halde Hegel'in felsefi sistemi, idealist ve nattiralist egilimleri kendi anlayisi
icinde birlestirebilen dogay:r anlamak adina sistematik bir arastirmadir
(Yirmibes, 2023, s. 222). Oyleyse Hegel'in felsefi sisteminin temelinde varlik ve
distincenin birlestirilmesi veya bir arada distntlmesi yatmaktadir. Ancak
Hegel acsisindan hakikat idee’nin bizatihi kendisidir ve insan felsefe, sanat ve
din baglaminda bunu anlayabilir. Felsefe ideenin temsilsiz kavranmasini
gerceklestirirken, sanat ve din bunu temsillerle yapar. Bundan 6ttirti hakikat
felsefenin baslica calisma konusudur. Bu da timuyle idee’den gelen bir
hakikattir. Bu hakikati bilmeye ve onu anlamaya calismak gerekir. Ctinkti Hegel
acisindan bu en ciddi bir ihtiyactir ve onun agisindan “bilim olarak gerceklik”
yani gercekligin bilimsel incelenmesinde 6zbiling¢ gercekligin kendisi olur, ctinkti
gerceklik kavramdir ve bu kavramin nesnel idraki bize duistincenin kendi
icindeki idrakiyle sunulur. Yani hakikat ve dlistince bir ve aynidir (Hegel, 2014,
s. 34). Bu dogrultuda Hegel, felsefenin temel amacinin bilimsel ve spektulatif bir
sistem baglaminda hakikati ortaya koymak oldugunu iddia eder. Hakikat, Hegel
sisteminde olusan ve gerceklesen bir strec olarak bilinmelidir (Ttrkyilmaz,
2019, s. 199). Bundan oturtdur ki Hegel acisindan hakikat tartismasi ¢cok genis
bir cercevede yapildig1 takdirde anlasilabilir. Hegel’de hakikat kendi kendini
kuran belirli bir yasam alani sunan bir 6zne olarak distntlmelidir (Turkyilmaz,
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2019, s. 199). Ancak Hegel’i bir butlin olarak degerlendirdigimizde onun icin
kendi basina varolan bir éznellik mtiimktin degildir. Oyle ki 6znellik hakikate
ulasmada yeterli degildir ve ttimel olana bagli olmak zorundadir. O, bunu “salt
sonlu, tek tek ereklere sahip olan ayrilikci 6znellik elbette genele boyun
egmelidir. Bu 6znelligin eylemi ide’nin eylemi oldugu 6l¢tide, o da tdzselligin
tasiyicisidir” (Hegel, 2011, s. 105) diyerek aciklar. Bunu da 6zglrliige nasil
ulasilabilecegi Gizerinden hareket ederek soyle izah eder:

Erek, temel ilkeler, vb. diisiincelerimizde, her seyden 6nce niyetlerimizde ya

da kitaplardadir, ama hentiz gerceklikte degildir. Onun aslh bir olanak

[Moglichkeit), bir yetidir [Vermégen), ama bu, kendi icinden c¢ikip varliga

gecmemistir. Gergeklik kazanabilmesi i¢in ikinci bir 6ge eklenmelidir: bu da

etkinliktir, gerceklesmedir; ilkesi de istenctir, genel olarak insanlarin

dinyadaki etkinligidir. Ancak bu etkinlik sayesinde, o kavramlar, o soyut
belirlenimler gerceklik kazanir (Hegel, 2011, s. 85).

Hegel bu alintida erek, temel ilkeler vb.nin 6zglirligtin gerceklesmesi icin
yeterli olmadigini sadece soyut oldugunu ifade etmekte ve bu nedenle
gerceklesebilmesi icin etkinlik’e ihtiya¢c duyuldugunu belirtir. Bu sayede etkinlik
dolayimiyla 6zgurltik bir gerceklik kazanir. Ancak bu etkinlik bir varolus olarak
gorulebilir mi? Varolus felsefesi acisindan bu etkinlik ne anlama gelir? Hegel’in
diistincenin gerceklesmesi icin bir etkinlige ihtiyac duydugunu belirtse de bu
etkinligin hangi kosullara bagh oldugu énem arz eder. Iste tam burada
Kierkegaard’in hakikatin soyut bir diizlem icinde degil bizatihi yasamin icinde
aranmasi vurgusuna dikkat cekmek gerekir. Ne anlama gelir bu cikis veya
itiraz? Eylemlerimiz ve buna imkan veren hakikatin herkes icin ayri anlam ifade
etmesi ve bu dogrultuda hakikatin 6znel olusu kacinilmazdir. Bu konuda Wahl,
kisisel duygunun yogunlugu, o6znellige verilen 6nem ve olasiligin hakikati
bakimindan Kierkegaard1 Hegel’den kesin bir bicimde ayirir (Wahl, 1999, s. 14).

2. Kierkegaard ve Hakikat

Kierkegaard blitlin yazilarinda bireyin varolusunda karsilastig: sorunlar:
dogrudan ele alir. Bu ytzdendir ki o, 6znelligi vurgulamak icin eserlerini farkh
isimlerle yazar ve bu konuda soéyle bir tespit yapar: “Takma isimli yazarlarin,
ben de dahil, hepsi 6zneldir; su nesnel cagimizda nesnel olamayan tek kisi
olarak ayirt edilmekten daha iyi bir sey istemiyorum” (Kierkegaard, 2010b, s.
202). Kierkegaard icin gercek felsefe, varolusa ve bireyin yasamina dayali 6znel
bir felsefedir ve hakikat ancak bu bakis acisiyla tartisilabilir. Buna karsin
0znelligi ve varolusu ortadan kaldiran her tiirlt rasyonel ve bilimsel bakis acisi
ise nesnelliktir. Burada kisi bir ‘ben’e sahip oldugunu duistinebilir, ancak bdyle
birinin kendi ‘ben’i olarak distindigli sey bir yanilgidan ibarettir ve sadece
baskalar: icin taktig: bir maskedir. Bu nedenle Kierkegaard acisindan hakikat
tekil bir varolustur ve bu da icsellige dayanir. i¢selligin degismeyen tarafi, onun
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varolusa katilmasini saglayan 6znel 6zgurltige sahip olusudur. Bu ytizden tekil
varolusun Ustlendigi gérevi Kierkegaard soyle tartisir:

Tekil birey kategorisi daima ice doéntklestirmeyle iligkilidir. Dlinyevi 6dul,

glc, onur vs.nin bu kategorinin dizenli kullanimiyla iligkisi yoktur. Ctinkti

bu dinyada 6dullendirilenler yalnizca digsaldaki degisimler ya da degisim

cabalaridir-bu dunyay: icsellik ilgilendirmez, onun icin O6nemli olan
dissalliktir (2005, s. 423).

Duinyevi o6dtullere nesnel bir calismayla ulasilmis olmasi ve icselligin
odullendirilmemesi hakikatin g@sterigle bir iliskisinin olmamas: gerektigiyle
iliskilidir. Gosteris ve i¢sellik yanyana gelemez. i¢sellikteki hakikat gdsterilemez,
cunkl gbértinir degildir. Dolayisiyla kisinin 6znel varolusunun baska biri
tarafindan tam olarak bilinmesine imkan yoktur. Kierkegaard’a goére “insan
yasami hangi prensibe dayanarak distinurse disinsin, sonunda fani yasamin
hicbir zaman tam olarak anlasilamayacagi dustncesine ulasacaktir”
(Kierkegaard, 2005, s. 200). Bu da onun hakikat anlayisini buytk 6élctide
sekillendiren bir bakis acisidir.

Kierkegaard’a gbre varolusun muazzam yapisi ve eklemleri tipki zincirin
halkalari gibi buittinle iliskilendirilen temel bir zemberek olarak ‘kisilik’tir (2005,
s. 352). Dolaysiyla her duistincenin ve her duygunun her bir insandaki
yansimasi farklidir. Kierkegaard bunu “baskasi—icin olan var degildir ve ancak
otekiyle gorintr hale gelir” (2010a, s. 135) seklinde anlatir. Buna karsin
insanlarin en buiytuk suc olarak gdérdigi ve en zalim bir sekilde cezalandirdig:
sey baskalar: gibi olmamaktir (Kierkegaard, 2005, s. 377) yani 6znel varolustur.
Bu yltzden ‘dustnce farkliligy’, ‘duygu farklhiligs’ gibi 6znellik icin énem arz eden
varoluscu cikist biraz daha ileriye tasiyan Kierkegaard, kendi benligindeki
farkliligr heterojenlikle aciklamaya calismistir. O halde 6znel varolus homojen
tim yapilar tarafindan ortak bir zeminde bulusturma ve sikistirmaya tabi
tutulur. Bu da insanin 6znel varolusuna dogrudan bir saldiridir. Dolayisiyla o,
icindeki heterojenligi farkli mahlaslar kullanarak kendince anlatmaya caba
gOstermistir. Zaten Kierkegaard da kendi icedonukligiint saklamay1 mizacinin
bir geregi oldugunu sdéyler ve bunun da i¢sellik oldugunu bildirir (2005, s. 600).

Kierkegaard’in farkli ve o06znel varolussal slreclerin nasil oldugunu
anlamak icin varligini tekil parcalara ayirip bu gizi kesfetme amacinda
oldugunu belirtebiliriz. Ancak 06znellik cokluklara béltinse bile yine de tekil
varolusunu korumaya devam eder. Kierkegaard’in o6nculik ettigi varoluscu
felsefe, dissalligin tekil varolusu perdelemesine sonuna dek itiraz eder ve 6znel
varolusu savunur (2002, s. 123). Insanin tekil birey olarak varolusunu
gerceklestirme istegi ile halk arasinda her zaman bir sorun oldugunu distinen
Kierkegaard’in bu cercevede ‘tekil birey’ kavramini 6ne cikarmak oldugunu
belirtmek gerekir (2005, s. 423). Bu ylzden tekil varolus gercek bir somutluga
sahiptir. Halk nesnelligi, nesnel varolusu temsil eder ve 6znel tim yasami
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sarsmaya yo6nelik bir tavirla tekil bireyi soyut bir cerceve icine girmesi icin
zorlar. Bu bakimdan Kierkegaard ‘tekil birey’in halk ile iliskisini ele alan ve bu
iliskideki yikimi veya silinmisligi énemli bir sorun olarak belirlemistir. Onun
acisindan halk bir hayalet veya bir hiclik olarak her seyi ayni seviyeye
indirgeyen korkunc derecede bir soyutlamadir (Kierkegaard, 2017, s. 49). Halk
tekil bir varolus degildir ve durmaksizin cogalan bir soyutlamadir. Bu durumda
onun gordtigl kalabalik icindeki tekil bireylerdir. Bunu Sokrates baglaminda
sOyle anlatir: “Sokrat’in buytkligi halk meclisinin éntinde sucluluk ithamiyla
dikildigi anda bile gézlerinin kalabalig: degil bireyleri gérmesidir” (Kierkegaard,
2005, s. 605).

Kierkegaardin yigina karsi 6znel varolusu savunmas: anlasilabilir bir
durumdur. Ancak bireyin yigina katilmasini veya yigin icinde kendini ifade
etmesini engellemek de mumktn degildir. Iste 6znelligin paradoksu burada
baslar. Bireyler hem 6znel varoluslarini stirdirmek hem de bunu unutup halk
arasina veya daha lokal bir topluluga karisarak yasamlarini sirdirmek isterler.
Ancak 6znel birey ve dolayisiyla hakikat acisindan tehlike arz eden bir durumu
ifade eder. Bu tehlike 6znel bireyi ortadan kaldirmaya yoéneliktir, ancak gercek
bir 6znel birey bunu olumluya cevirmesini bilir, ¢ctinki bireyin tim cabasi
aslinda kendisi icindir ve bu caba sonradan toplumu ayakta tutan bir cabaya
déntstr. Bu durum soyle anlatilir:

...birey diyalektik olarak bir toplumun olusmasinin 6n sarti olarak hayati
6nem tasir ve toplum icinde nitel olarak birey esastir ve herhangi bir anda
‘toplum’un Uzerine ytkselebilir. Yani ‘Otekiler’ fikri terk ettiginde, (fikri terk

etmemis birey) toplumun tizerine yukselebilir. Toplumu bir arada tutan her
birinin birer birey olmasi ve sonra fikri benimsemesidir (2005, s. 557).

Ozguirliik ve hakikat baglaminda ciirtime icindeki bir toplumda éznel ve dzgiir
bireylerin ¢ikmasi ‘ben’ligin yeniden dirilisidir. Fakat toplum bunu oldugu gibi
kabullenmez ve cogu zaman kendi giicinu bireylere kars: kullanmak ister.
Kierkegaard bu konuda s6yle der: “Kalabaliklar daima buytk bir anlayisa sahip
adami, yargidan yoksun olarak gérecek. Ona kars: kesinlikle itiraz edecekler.
Onlarin anlayislarini Gstin kilacak bu durum, onun kendisi hakkinda daha
ayrintili distiinmesini saglayacak faktoérlerden birisi olacaktir” (2005, s. 269).

Kierkegaard, hakikatin ne olduguna bakilmadan sadece ¢cogunluga gore
hakikatin Gistlin olup olmadigina karar verilen bir diistincenin gercek disiligini
haykirmistir. O, halk ydnetiminde cogunlugun hakikatinin gecerli oldugunu
buna karsin Hiristiyanlikta ise azinligin hakikatinin 6nem kazandigini
belirterek bu durumu korkunc bir ruh olarak degerlendirir (2005, s. 370). iste
bu korkunc ruh’olan halk yénetimi yasl bir insanin (Sokrates) idam edilmesine
karar vermistir. Dolayisiyla bu olayin Kierkegaardin halk karsithgindaki
tutumuna etki ettigini hesaba katmak gerekir. Kierkegaard, hakikatin tekil
varolusta veya cogunluga kars: azinlikta oldugunu soéyle tartisir:
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Hakikat daima azinliktadir ve azinlik daima cogunluktan gtcludir. Ctinkt
kural olarak azinlik gercekten bir fikre sahip olanlardan olusmustur. Buna
karsin cogunlugun guct aldaticidir, kalabaligin hicbir gériisi olmamasi
anlayisina dayanir. Bu nedenle cogunluk bir sonraki anda (azinligin daha
gucli oldugu asikar hale geldiginde) azinligin gértistinti benimser, bdylece
bu goértis simdi cogunluk gériisiine déntismustir. Yani blitlin maiyyeti ve
sayica c¢oklugu yanina alarak sacmaliga déntistr; bu arada hakikat yine
yeni azinhiktadir” (2005, s. 611-612).

Boylelikle cogunlugun bir fikre sahip olmasindaki sorun agikca ortaya
cikar o da hakikatin cogunlugun dogasinda olmadig: seklindedir.

Kierkegaard Simdiki Cag'da gerceklik olanin ne oldugunu 6znellik
Uzerinden anlatmaya calisir ve halkin bir durum bile olmadigini iddia eder”
(2017, s. 50). Oznellik halkta etkin olmadigi icin halkin gerceklikle ilgisi olamaz.
Dolayisiyla hakikat, eger 6znel birey tarafindan ortaya konulursa hakikat olur.
Bundan 6tirtd sayinin c¢ok olusu hakikati artirmaz, tersine burada hakikat
herkes tarafindan yok edilen bir sey olur. O halde hakikat kalabaliklarda orta
yerdedir ve ona sahip cikacak 6znel bir kahramani beklemektedir.

Tam bunlara ragmen Kierkegaard toplum veya halk ile birey arasindaki
iliskiyi timden olumsuz olarak degerlendirmemistir. Bunu “toplumdaki her
birey toplumun teminatidir; kamuoyu ise bir mozaiktir. Toplumda tekil birey
nitel olarak makrokozmosu tekrarlayan mikrokozmostur” (2005, s. 557)
ifadesiyle ortaya koyar. Ayrica her kusakta kayitsiz sartsiz tekil birey olmay:
basarmis birisini bulmak giic oldugundan tekil bireyligi kosulsuz kabul eden
olusumlara destek verecegini belirtir (2005, s. 611). Boylelikle Kierkegaard, tekil
bireyi oldugu gibi kabul eden her tirlt toplumsal 6rgiitlenmelere karsi1 daha
ihimli oldugunu beyan etmektedir. Oyle ki Kierkegaard’in yeri geldiginde baz
durumlarda nesnelligi kabul ettigi de 6éne strulmustir (Giles, 2010, s. 139). Bu
konuda Magill de Kierkegaardin asla bir distince diismani olmadigini ifade
ederek onun sadece Hegel tarafindan soyut hale getirilen diistincenin (6zUn)
varliktan (varolustan) 6nce geldigine yonelik dislinceye itiraz ettigini aciklar
(Magill, 1992, s. 35). Oyleyse Kierkegaard’in éncelikle savusturmaya calistig
Hegel degil Hegelciliktir. Oysa genc¢ Kierkegaardin ‘kisilik’ tizerindeki fikirleri
Hegel’e yakindir. Hatta 6grencilik yillarinda kendini Hegel’e adadig: (Blackham,
2015, s. 10) goruldr. Bu konuda bazi yorumlara bakildiginda Kierkegaard’in
Either/Or eseri ile Phenomenology of Spirit olmak tUzere, Hegel’in eserleri
arasindaki benzerliklere dikkat cekilmistir. Either/Or'da Kierkegaard, karsit
kavramlar: birlikte ele almaya ve her birini i¢sel bir tutarlilik agisindan analiz
etmeye calismistir. Bu kavramlar birbirleriyle iliskilidir ve ¢eliskiler ortaya cikar
cikmaz bir digerine gecer ve bu yénutyle o, Hegel’in metodolojisini takip etmistir
(Stewart, 1998, s, 149). Ancak Kierkegaard sonraki yillarda bunu birakip bazi
konularda Hegel'in felsefi sistemini elestirmeye baslamistir. Spekulatif
felsefenin nesnel bir sistem kurma tutumu ve yasam icin yikici bir distinceyi
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barindirmas: (Blackham, 2015, s. 11) onun Hegel’den uzaklasmasina neden
olmus olmalidir. “Kierkegaard, Hegel’in felsefeyi bilimsel gdérmesine, Geist
kavramina, tarihteki ilerleme ve 6zgurltik fikrine karsidir. Ona goére Hegelci
sistemin akilci ve nesnellik iceren gerceklik kavrayisi yasantiya ait bir sey ifade
etmez” (Bircan, 2016, s. 65). Bunun temel nedennlerinden birisi olarak Hegelci
sistemdeki 6tekiligin bagimsizliginin ¢ézlilmesine odaklanir. Bununla birlikte
Kierkegaard, ayni zamanda, felsefenin konusunu da degistirmeye girisir. Cinkt
Kierkegaard sorgulayanin varolusunu sorunsallastirmadan felsefenin temel
hakikatle ilgilenemeyecegini distinmustir. Var olan birey hakikati arayan
kisidir ve onu hakikatin anlamindan dislamak bir hata olur. Bu yoénuyle
Kierkegaard, Hegel'in felsefesine yonelik o6nemli elestiriler yaparken, ayni
zamanda Hegel’den, kendisinin siklikla kabul ettiginden bile daha fazla ilham
almistir (Durmus, 2019, s. 2).

Sonuc ve Degerlendirme

Bu calisma, Kierkegaardin varolussal ve 6znel hakikatinin Hegel’in
evrensel ve nesnel hakikat felsefesine karsi koymasini incelemistir. Her iki
filozof arasinda, hakikate iliskin farkli bakis acilari nedeniyle derin ayriliklar ve
karsitliklar ortaya cikar. Kierkegaard, genel anlamda, Hegelin spekilatif
metafizigine karsi polemikleri 6én plana cikarmistir. Bireyin varolussal
hakikatinin ne olmas1 gerektigi sorunu Kierkegaardin Hegel felsefesine
yonelttigi en oOnemli sorgulamalarin basinda gelmektedir. Kierkegaardin
iddiasina gbére Hegel'in felsefi sisteminde insanin birey olusunun tim
vechelerinin bir kenara itilmistir ve buna bagh olarak yasamin igindeki
unsurlara yer verilmemistir (Kierkegaard, 2010b, s. 201). Hegel’in hakikati
tarihsel bir diyalektik yoluyla evrensel bir kurguyla aciklamasi zamaninda
buytk bir etki birakmistir. Ancak buna karsin Kierkegaardin evrensel tarihi
buyltk bir dizenbazlik olarak gordiigid ifade edilir (Gusdorf, 2016, s. 245).
Kierkegaard ‘dlinya tarihi’ anlayisina karsi ‘varolusu’ koyar (Mouiner, 1986, s.
129) ve dunya tarihini savunan Hegeli isaret ederek onun tarihi
sonuclandirdigina dair fikrini soéyle elestirir: “Filozofa gbére ditnya tarihi
sonuclanmaistir ve o da bu tarihe arabuluculuk etmektedir” (Kierkegaard, 2013,
s. 18).

Hegel’in Tinin Fenomenolojisinde bireyselligi, asilmasi gereken bir tur
sorun olarak gérdtigi ve buradan hareketle hakikatin neye karsilik gelmesi
gerektigini ortaya koymasi s6z konusudur. Hegel’'de hakikat ancak ‘ttimel’ bir
cerceve icinde anlasilabilir. Ctinktdl Hegelci sistem kendi icinde mikemmel bir
sistemdir ve bu dizgede hakikat idee olarak kavranabilir. Ote yandan
Kierkegaard icin hakikat Hegelin idee’sinde degil, yasamin kendisinde
aranmalidir. Bu nedenle, ona gére hakikat herkes icin farkli bir anlam
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tasiyacaktir ve bu dogrultuda hakikat kacinilmaz olarak 6zneldir. Bu nedenle
Kierkegaard, cok basit bir sekilde bireyin yasamina odaklanmis ve zihinsel
sistemlerin surekli olarak sapmalar yaparak gercek varolustan saptigini iddia
etmistir. Bu durumda, sisteme dayali felsefe bireyin dtistincesiyle ugrasirken
varolusunu unutmustur. Bir yandan somut ve tekil varolusun hakikati diger
yandan soyut ve ttimel olanin gercek disilig...

Stewart tarafindan yapilmis bir yoruma goére Hegel ile Kierkegaard
arasindaki sistematik felsefeye iliskin gértisler degerlendirildigi takdirde ikisinin
arasindaki temel sorunun ne oldugu anlasilabilir. Bu dogrultuda Hegel icin
sistematik veya baska bir deyisle spektilatif felsefe tim bilissel kategorileri ve
hakikat kavramlarini birbirleriyle organik iliskileri icinde kavrayan bir
distinmedir. Hegel agisindan kavramlar, énermeler ve bireysel analizler bir
mozaikteki fayanslar gibi birbirine uyar, ancak anlamli olmak icin butline
ihtiyac duyarlar. Buna karsin Kierkegaard icin bu nesnel gortis aldaticit bir
soyutlamadir ve nihayetinde insan 6znesinin yasadigi deneyim ve hakikatle
kiyaslanamaz. Dolayisiyla, onun gériisiine gore hakikat zorunlu olarak 6éznel ve
bireysel olup kavramsal diistinceyle gosterilemez (Stewart, 2003, s. 2 — 3). Bir
baska degerlendirme ise din lizerine bir tartismaya dayanir ve karsitlik burada
kendini daha belirgin bir sekilde ortaya koyar. Kierkegaard acisindan dini
hakikat spekulatif diisiince tarafindan anlasilamaz olandir. Hegel ise hakikat
sorununda dinin tam manasiyla yapamadigini felsefenin yapacagini iddia
etmistir. Bu da felsefenin spekulatif diistince yoluyla benlik ile 6teki arasindaki
zorunlu birligi anlamak seklinde gerceklestirilerek yapilabilir. Cinkt Hegel
acisindan hakikat, mutlak anlamiyla kavramsaldir (Durmus, 2018, s. 146).

Kierkegaardin itirazlarinin yogunlastirdigi ve dogrudan muhatap
buldugu filozofun ayni ytzyilda yasayan Hegel olmas1 son derece ilgi ¢ekicidir.
Onun yazilarinin neredeyse timuinde Hegel’e yonelik dolayli — dolaysiz bir
elestiri s6z konusudur. Daha yulzyil bitmeden zirveye yerlestirilen Hegel’e
yonelik Kierkegaardin muhalefeti ve buna bagh itirazlar1 bircok konuda
olmasina karsin temelinde hakikat problemi yatmaktadir. Dolayisiyla
Kierkegaardin yuzyilin filozofu olarak goértilen Hegel’e yaptigi yogun itirazlar
aslinda bir bakima sisteme dayali felsefenin hakikat anlayisina yoénelik bir
itirazdir. Bu y6nuyle Kierkegaard acisindan basta Danimarka ve Avrupa’nin
distinsel ve dinsel yapisindaki hakikatin carpitildigina yoénelik iddialarinin
temelinde Hegelci felsefi sistem yatmaktadar.

H®\cbadi 2) 12025



Hegel — Kierkegaard Karsithigi Baglaminda Hakikat Uzerine Bir Tartisma

Kaynakca

1. Bircan, U. (2016). “Kierkegaard’dan Baudrillard’a Bastan Cikarma”.
Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi. 1 (29), 60 — 82.

2. Blackham, H. J. (2015). Alt: Varolus¢cu Diistintir. (Cev. E. Ussakl).
Ankara: Dost Kitabevi.

3. Brun, J. (2007). Platon ve Akademia. (Cev. I. Yerguz. Ankara: Dost
Kitabevi.

4. Carlisle, C. (2010). “Korku ve Titreme: Aklin Otesinde Inan¢”. (Cev/Haz.
K. Godelek). Kierkegaard: Fikir Mimarlart Dizisi-20. (141-166). Istanbul:
Say Yayinlari.

S. Colette, J. (2006). Varolusculuk. (Cev. I. Ergiiden). Ankara: Dost
Yayinlari.

6. Durmus, S. (2018). Hegel and Kierkegaard on the Relation Between Truth,
Selfhood and Authorship (The Master Thesis). Middle East Technical
University. The Graduate School of Social Sciences.

7. Foulquie, P. (1995). Varolusculuk. (Cev. Y. Sahan) Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

8. Giles, J. (2010). “Kierkegaard ve Icsellik’. (Cev/Haz. K. Gédelek).
Kierkegaard: Fikir Mimarlar Dizisi—-20. (125-139). Istanbul: Say Yayinlari.

9. Gill, J. H. (2010). “Kant, Kierkegaard ve Dinsel Bilgi”. (Cev/Haz. K.
Gédelek), Kierkegaard: Fikir Mimarlart Dizisi-20, (167-187). Istanbul: Say
Yayinlari.

10.Gusdorf, G. (2016). “Kierkegaard, Varolus, Birey”. (Cev. M. Sahiner).
Ozne Dergisi (25): 241 — 245.

11.Hegel, G. W. F. (2016). Din Felsefesi Dersleri. (Cev. D. N. Kadioglu).
Istanbul: Pinhan Yayincilik.

12.Hegel, G.W. F. (2014). Mantik Bilimi (Biiytik Mantik), (Cev. A. Yardiml).
Istanbul: idea Yayinevi.

13.Hegel, G.W. F. (2011). Tarihte Akil. (Cev. O. Sozer). Istanbul: Kabalci
Yayinevi.

14.Hegel, G. W. F. (1986). Tinin Gériingtibilimi. (Cev. A. Yardiml). Istanbul:
Idea Yayinevi.

15. Kierkegaard, S. (2010a). Bastan Cikarictun Giinligi, (Cev. S.
Sertabiboglu). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

16.Kierkegaard S. (2005). Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, (Cev. 1.
Kapaklikaya). Istanbul: Anka Yayinlari.

17.Kierkegaard, S. (2010b). Kahkaha Benden Yana. (Cev. N. Catl). istanbul:
Ayrinti Yayinlari.

18.Kierkegaard, S. (2002). Korku ve Titreme. (Cev. 1. Kapaklikaya). Istanbul:
Agac Kitabevi.

19.Kierkegaard, S. (2017). Simdiki Cag: Baskaldirinin Oliimii Uzerine. (Cev.
B. Tokdemir). Istanbul: Paris Yayinlari.

I ®)ebadi (2) 12025



Necip Uyanik

20.Magill, F. (1992). Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi. (Cev. V. Mutal).
Istanbul: Dergah Yayinlari.

21.Mounier, E. (1986). Varolus Felsefelerine Giris. (Cev. S. Rifat Kirkoglu).
[stanbul: Alan Yayincilik.

22.Solomon, R. C. (2020). Akilcdiktan Varolusculuga, (Cev. R. Kuldasl).
[stanbul: Turkiye Is Bankas1 Yayinlari.

23.Stewart, J. (2003). Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered. New
York: Cambridge University Press.

24.Stewart, J. (1998). “Kierkegaard as a Hegelian” Enrahonar (An
International Journal of Theoretical and Practical Reason), (29): 147 — 152.

25.https://doi.org/10.5565/rev/enrahonar.459

26.Tasdelen, D. K. (2016). “Kierkegaardyen Dtuisiincede Karsilastigimiz Ask
ve Sessizligin Tlirleri ve Estetize Déntistimler”, Konya: Ozne Dergisi, (25):
75— 108.

27.Turkyilmaz, C. (2011). “Hegel'de Gerceklesme Kavrami”. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 28(1). 197 - 205.
https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file/613114 (Erisim
Tarihi: 24.10.2024).

28.Wahl, J. (1999). Varolusculugun Tarihgesi, (Cev: B. Onaran), Panel
Yayinevi, Istanbul

29.Yaman, Y. A. (2016). “Kierkegaard Varoluculugunun Kaynaklar1”, Ozne
Dergisi, (25): 9 — 33.

30.Yirmibes, M. C. (2023). “Nature in Hegel’s System: Re-Thinking Idealism
With-in Nature”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (36): 221 — 237.
https://doi.org/10.53844 /flsf. 1361766

H®\cbadi 2) 12025



Hegel — Kierkegaard Karsithigi Baglaminda Hakikat Uzerine Bir Tartisma

Extended Abstract

The fundamental question of our study is to investigate what the source
of truth is based on on Hegel and Kierkegaard. In this context, it has become
inevitable to conduct an inquiry aimed at revealing the shortcomings in Hegel’s
philosophy. Someone who knows the philosophical system in Hegel from
beginning to end can easily know which subject is being discussed where.
However, this cannot explain that the subjective truth of man is
understandable, like other beings. Because man is not a being like a stone or a
tree. Being refers to something that is not variable, does not produce, is
stationary, etc. However, change, movement, life and emotion come to the fore
in existence. Therefore, shouldn’t man be evaluated and understood only in
existence? In order to open this to discussion, it is necessary to include the
opposition that emerged in Kierkegaard’s objections to Hegel.

Comparing the views of two philosophers who lived in the 19th century
is also important in developing critical thinking. Therefore, this study is valuable
because it aims to investigate Kierkegaard’s revealing of existential and
subjective truth, contrary to Hegel’s universal and objective philosophy. It is the
original value of this study to reveal the deep differences between Hegel and
Kierkegaard because of their different perspectives on the problem of truth. We
aim to trying to explain the opposition of existential philosophy to system
philosophy through the disagreement between the two philosophers.

It is an important approach that Kierkegaard proposed the truth of
singular existence against the objective and universal perspective that
addresses man in an abstract framework. According to Kierkegaard, unlike life
determined by abstract reasoning, existence passes through paradox, conflict,
and struggle from beginning to end, and in this way, the individual can realize
that he is alive. In this context, we aim to emphasize that philosophy should
address concrete life rather than being abstract. The fact that the philosophical
perspective defined as system philosophy has constantly attempted to address
philosophy by keeping it outside of real life has prevented philosophy from being
at peace with man throughout history. Existential philosophy took action to
eliminate this negative situation and argued that man should be given the value
he deserves. One philosopher most criticized by philosophy, which defends
existence against philosophical systems, is Hegel. In this context, when we look
at what Hegel thinks about many issues such as philosophy, man, religion, and
life, the objections of existential philosophy will gain more importance and will
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be understood. In this context, truth in Hegel can only be understood in the
whole, and this includes individual existence. In this way, Hegel must have tried
to show that he was after the truth in his philosophical system. For him, the
question of what truth is very easy, because it is only the truth and can only be
understood within a rational plane. But how can we know what truth is and
who can achieve what degree of truth? Hegel convinced himself that there was
no need to enter into such polemics. In this context, Hegel argues that reality
or truth must be in harmony with thought and that thought must adapt and
adjust itself to the object to reveal this agreement.
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