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Abstract

This article analyzes Jean-Paul Sartre’s play The
Flies (Les Mouches) within the framework of exis-
tentialist philosophy. Focusing on Sartre’s core
concepts such as freedom, responsibility, and bad
faith (mauvaise foi), the study examines the ethi-
cal dimension of individual choice. Far beyond a
mythological narrative, The Flies is treated as a
philosophical drama addressing authority, histo-
rical guilt, and collective conscience. Through the
character of Orestes, the process of existential li-
beration is contrasted with the passivity of Electra
and the people of Argos. The article also compares
The Flies with Sartre’s other major plays (No Exit,
Dirty Hands, The Respectful Prostitute), presen-
ting a comprehensive analysis of Sartre’s evolving
theatrical vision. The concept of “theater of situa-
tions” is discussed in detail, illustrating how
Sartre brings his philosophical ideas to the stage.
Supported by the theoretical contributions the
study highlights Sartre’s theater as not only aest-
hetic, but also ethical and political. Ultimately,
The Flies is shown to be a powerful existentialist
drama that stages the burden of freedom in its
historical context, transforming the audience into
ethical participants.

Keywords: Sartre, Flies, Existentialist Theater,
Self- Deception, Theater and Philosophy.

Bu makale, Jean-Paul Sartre’in Sinekler adli ti-
yatro eserini varolusculuk felsefesi cercevesinde
incelemektedir. Sartre’in 6zgurliuk, sorumluluk
ve kendini aldatma (mauvaise foi) kavramlar:
Uzerinden yapilandirilan c¢6éztimleme, bireyin
etik karar alma stirecine odaklanmaktadir. Si-
nekler, yalnizca bir mitolojik anlati degil, ayni
zamanda otorite, tarihsel suc¢ ve kolektif vicdan
meselelerini sorgulayan felsefi bir metin olarak
ele alinir. Orestes karakteri araciligiyla bireyin
o0zgurlesme streci, Elektra ve halkin tavirlariyla
karsilastirmali bicimde degerlendirilmistir. Ma-
kale ayrica Sartre’in diger tiyatro eserleri (Gizli
Oturum, Kirli Eller, Saygili Yosma) ile Sinekler’i
karsilastirarak Sartre’in tiyatro anlayisinin ev-
rimi Uizerine kapsamli bir analiz sunar. Bu cer-
cevede, “durum tiyatrosu” kavrami aciklanmis
ve Sartre’in felsefesini sahneye nasil tasidigi
gosterilmistir. Bu calismada c¢esitli metinlerden
hareket ederek Sartre’in tiyatrosunu estetik ol-
dugu kadar etik ve politik bir alan olarak deger-
lendirilmektedir. Sonuc¢ olarak, Sinekler birey-
sel 6zgurligin tarihsel baglamda nasil sahne-
lendigini, seyirciyi bu strecin etik yuktmlist
haline getirerek ortaya koyan gucli bir varo-
luscu dramatik metindir

Anahtar Kelimeler: Sartre, Sinekler, Varoluscu
Tiyatro, Kendini Aldatma, Tiyatro ve Felsefe.
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Sartre’in Sinekler Oyununda Varoluscu Etik

Giris

Jean-Paul Sartre, yirminci ylUzyilin etkili filozoflarindan biri olarak, sa-
dece felsefede degil, ayni1 zamanda edebiyat ve tiyatro alaninda da derin izler
birakmistir. Sartre eserlerinde edebiyat ve felsefe her zaman ic ice ilerler. Sartre
bir filozof oldugu kadar buytik bir romancidir da. Ancak bununla da kalmaz,
Sartre ayni zamanda buytk bir tiyatro yazaridir. Onun tiyatro metinleri diger
metinlerinden asagi kalmayan 6nemli metinlerdir ve onu 20. Yzyil tiyatrosu-
nun en 6nemli simalarindan birisi olarak adlandirmak yanlis olmaz. Ancak
buna karsilik Sartre’in tiyatroculugu akademik calismalarda yeteri kadar islen-
memistir ve 6zellikle Sartre tiyatrosunun felsefi boyutunu inceleyen metin sayisi
yeteri kadar yoktur (O’Donohoe, 2005, s.11). Sartre’in tiyatro metinlerine odak-
lanmak, onun felsefesini anlamak acisindan 6nemlidir cinkt O, Gizli Oturum
(Huis Clos), Kirli Eller (Les Mains Sales), Saygili Yosma (La Putain Respectueuse)
ve Sinekler (Les Mouches) gibi tiyatro metinleriyle varoluscu felsefesini sahneye
tasimis, teorik diizeyde tartistigi problemleri daha somut bigcimde, karakterlerin
sinir durumlar: tizerinden izleyicisine aktarmaistir.

1943 yilinda, hentiz Ikinci Diinya Savasi devam ederken yazilan Sinekler,
Yunan mitolojisinden esinlenerek kaleme alinsa da, esasinda déneminin politik
atmosferini yansitma amac: tasirken, Sartre'in Nazi isgali altindaki Fransa'da
yasadig: direnis ve boyun egme ikilemine dolayli géndermeler yapar. Oyunun
kahramanlarindan olan Orestes'in derin bir tereddiit halinde bir sucu islemesi,
kendisini eylemle tanimlamasi ve bunun sorumlulugunu tstlenmesi, Sartre'in
insan varolusuna iliskin temel tezlerini tiyatro araciligiyla ifade ettigi carpici bir
anlatiya déntisur.

Ayni zamanda Sartre'in sanat ve edebiyat anlayisindan yola cikarak ti-
yatronun toplumsal sorumlulugu Utizerine dlistincelerini tartisacak ve Sinekler
oyununu bu baglamda degerlendirecektir. Bu nokta énemlidir zira Sartre aci-
sindan edebiyat (ve bir edebiyat formu olarak tiyatral metinler) bir taraftan her-
kesin bildigi diinyay1 canlandirirken éte yandan ona 6zgurligini katar. Iste
okur da bu diinyadan yola cikarak kendi somut kurtulusunu gerceklestirebilir
ve gerceklestirmelidir (Sartre, 2008, s. 79-80). Bu nedenle Sartre'in tiyatrosu,
sadece estetik bir etkinlik degil, ayni zamanda etik bir eylem alani olarak okun-
malidir.

Iste bu makale Sinekler oyunu ekseninde etik bir eylem alani olarak
Sartre’in varoluscu tiyatrosunun temel kavramlar: olan 6zgurltik, sorumluluk
ve kendini aldatma ¢ercevesinde incelenmesini amaclamaktadir. Bu amacla 6n-
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celikle onun varoluscu felsefesi kisaca ele alinacak, daha sonra ise tiyatro me-
tinlerinin genel yapisindan hareketle Sinekler oyunu Ulzerinden tiyatrosunun
varoluscu karakteri gésterilmeye calisilacaktir.

1. Sartre ve Varolusculuk

Varolusculuk, Sartre’a gore, insanin 6zinlt 6énceden belirlenmis bir do-
gaya gore degil, kendi secimleri ve eylemleriyle insa ettigi felsefi bir bakis acisi-
dir. "Varolus 6zden 6nce gelir" ilkesi, bu anlayisin merkezindedir (Sartre, 1985,
s. 9). Insan énce vardir, ardindan kendi 6ziini yaratir. Bu, bireyin tamamen
0zglr oldugunu ve bu 6zgurlikle birlikte sinirsiz bir sorumluluk ytklendigini
gosterir. Sartre icin bu ézglirliik, kacinilmazdir: Insan, secim yapmaktan kaca-
maz; hicbir sey yapmamak bile bir secimdir ve bu ylzden 06zgurlik, insanin
mahkitm oldugu bir durumdur. Sartre'in varolusculugu, ayni zamanda “kendini
aldatma” (mauvaise foi) kavramiyla da yakindan iliskilidir. Bu kavram, bireyin
O0zglurliglind inkar ederek, kendi eylemlerinden kaginmasi ya da onlar1 baska-
larina ya da dis kosullara atfetmesi olarak tanimlanir. Kendini aldatma “kendi-
icin-varligin olumsuzlama edimini, yani hicleyici mesafe alisin1 disariya dogru
degil kendisine dogru yonelttiginde ortaya c¢ikan davranislarin timui olarak ta-
nimlanabilir” (Sunay, 2022, s. 47). “Kendini aldatmadaki gercek sorun elbette
ki kendini aldatmanin bir inanma [foi], 6yle olduguna inanma, aldanma olma-
sindan kaynaklanir. (Sartre, 2009, s. 125”) Birey, kendi kararlarini ve sorum-
lulugunu kabul etmeyerek, sahte bir kimlik icine siginir ve bu yolla kendi ger-
cekligini inkar eder. Bu, Sartre’a gore ahlaki bir zaaf ve 6zglurlikten kacistir.
Sartre’in Edebiyat Nedir? adli eseri, onun sanat anlayisini ortaya koyar. Sanat,
Sartre icin estetik bir deneyimden 6te, etik ve politik bir sorumluluktur. Yaz-
mak, dinyay: ifsa etmek ve baskalarinin diinyay: anlamasina yardimc: olmaktir
(Sartre, 2008, s. 78).

Yazar, pasif bir gézlemci degil, eylemin icindeki bir aktérdir. Bu ylizden
Sartre, "angaje edebiyat" (littérature engagée) kavramini savunur. Bu kavram,
edebiyatin yalnizca bireysel ya da estetik bir ugras olamayacagini, ayni za-
manda toplumsal ve politik bir sorumluluk tasimasi gerektigini ileri surer.
Sartre’a gore yazar, diinyada olup bitenlere kars: duyarsiz kalamaz. Ctinkl yaz-
mak, sadece s6zcik tUretmek degil; bir durus sergilemek, bir tavir almaktir. Ya-
zarin topluma karsi etik bir yiktmlaltigi vardir. Sessiz kalmak ya da hicbir sey
sOylememek bile, dolayli olarak egemen dlizenin stirmesine katkida bulunmak
anlamina gelebilir. Bu ytUzden Sartre, yazari "¢cagin tanigi" ve hatta "muidahili"
olarak gdériir. Onun icin yazmak, dlinyay: sadece betimlemekle degil, ayni za-
manda donustirmekle ilgilidir. Bu yaklasim Sartre’in varolusculuguyla dogru-
dan iliskilidir. Sartre’a gore insan, 6zglrdur ve kendi secimlerinden sorumlu-
dur. Bu disince yazarliga da yansir: Yazar, yazdiklarindan, yazmadiklarindan
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ve nasil yazdigindan sorumludur. Yazi, Sartre icin pasif bir ugras degil; eylemle
esdegerdir. S6zctiklerin etkili oldugunu ve bir fark yaratabilecegini savunur. Bu
baglamda, yazmak bir tir politik eylemdir. Sartre bu goéruislerini 6zellikle Ede-
biyat Nedir? (Qu’est-ce que la littérature?) adl1 eserinde sistemli olarak ortaya
koyar. Burada edebiyatin amacinin “diinyay1 degistirmek” oldugunu savunur.
Ona gore, romanlar, éyktler, oyunlar ya da denemeler sadece bireysel ifadeler
degil, kolektif yasamla kurulan iliskilerin yansimalaridir.

Sartre’in varolusculugu, onun edebiyat ve felsefe anlayisinin temel tasi-
dir. Ona gobre insan, sonu gelmeyen bir ihtimaller ve secimler diinyasinda yasar;
bu diinyada stirekli olarak yeni olanaklara yénelmek zorundadir. Insan bu du-
rumdan kacamaz; adeta secim yapmaya mahktmdur. Ancak bu secimleri ya-
parken dayanabilecegi 6nceden belirlenmis bir 6zi1 yoktur. Insan, dogustan ge-
len sabit bir dogaya sahip degildir. Aksine, kim oldugunu ve ne olacagini yaptigi
secimlerle, yasadig1 her an yeniden belirler. “insan, var olduktan sonra kendini
kavradig: gibidir, varlasmaya dogru yaptig bu atiimdan (hamleden) sonra ol-
mak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa 6yledir yani.” (Sartre, 1985, 64).

Bu diistince, en net bicimde Sartre’in varolusun 6zden 6nce geldigine yo-
nelik veciz ifadesinde kendisini gésterir. Ona goére insan, 6nce var olur; ardin-
dan, karsilastigi durumlar karsisinda aldigi tavirlarla kendi 6zUnt insa eder.
Bu distuncenin etik anlami insanin ne oldugundan ve meydana getirdigi eylem-
lerden radikal bicimde sorumlu oldugudur. Buna goére varolusculugun temel
anlami her insanin sorumlulugunu kendi omuzlarina yudklemektir (Sartre,
1985, s. 65).

Bu noktada insani nesnelerden ayiran temel fark ortaya cikar: Nesnelerin
belirli ve degismeyen bir 6z vardir. Ornegin bir masa, var olmadan énce bile ne
oldugu bellidir. Onun 6zellikleri tasarlandigi anda belirlenmistir. Fakat insan
icin béyle bir 6én-belirlenmis 6zden séz edilemez. Insan, ancak belirli bir du-
rumda verdigi tepkilerle, yani eylemleriyle tanimlanabilir. Bu ylizden Sartre,
Platon, Aristoteles ya da Kant gibi diisinurlerin savundugu, insanin belirli bir
dogaya gore davranmasi gerektigi fikrini reddeder (Babucgcu, 2022, 268). Ona
gore, insan dogasina dair dogustan gelen sabit bir yapidan bahsetmek aldatma-
cadan ibarettir. Insan, her durumda 6zglirce karar verirken kendini yeniden
tanimlar. Toplumsal roller, kulttirel normlar ya da psikolojik egilimler bile bu
dzgurliigli tam anlamiyla belirleyemez. insan, kendisine cizilen sinirlar: her se-
ferinde asabilen bir varliktir. Bu anlamda, stirekli olarak “kendi dogasini” olus-
turan bir stirec¢ icinde var olur.
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2. Varolusculuk ve Tiyatro: Sinekler Ornegi

Bu noktada Sartre’in perspektifinden tiyatronun yalnizca sahneleme de-
gil, bir felsefe icra etme bicimi oldugu dustincesi belirir. Zira Sartre, tiyatro-
sunda karakterler araciligiyla seyircisini stirekli olarak sinir durumlariyla kars:
karsiya birakir. Babugcu’nun makalesinin isminin isaret ettigi gibi, onun tiyat-
rosu “sahnede felsefe”dir. Ona gore tiyatroda gosterilmesi gereken basit ve in-
sani durumlar ile bu durumlar karsisinda kendilerini belirleyecek olan 6zglr
bireyler olacaktir (Babucgcu, 2022, s. 269). Boylece tiyatro soyut kavramlarin
sahnede bedenlenerek yasam buldugu bir alandir. Tiyatronun bu dogasi, felse-
feyi yalnizca dustinsel degil, ayni zamanda duygusal ve eylemsel dlizeyde de
deneyimleme firsati sunar. Seyirci, karakterlerin yasadig ikilemlerle ytzlesir-
ken, kendi ahlaki durusunu da sorgulamaya baslar. Bu ylizden Sinekler,
Sartre’in felsefi diistincesinin uygulamali bir sunumu olarak islev gértir. David
Krasner ve David Z. Saltz’in belirttigi gibi, tiyatro ve felsefe tarih boyunca birbi-
rine kosut gelisen iki dustinsel gelenektir. Antik Yunan'da felsefe Sokrates'in
diyaloglariyla, tiyatro ise Sofokles’in trajedileriyle ortaya cikarken, her ikisi de
insan eylemi ve etik kararlar tizerine distunsel aciklik getirme islevini Utistlen-
mislerdir (Krasner & Saltz, 20006, ss. 2-4). Sartre, bu gelenegi yirminci ytzyila
tasiyan yazarlardan biridir ve tiyatroyu sadece bir estetik ifade bicimi olarak
degil, etik ve politik hakikatin deneyimlenebilecegi canli bir alan olarak gérur.
Aslinda Sartre’in tiyatrosu bigim ve amag¢ agisindan kokld bir mirasa, klasik
Fransiz sahnesine dek uzanir (Leavitt, 1948, s. 102). Bu mirasa dayanmasina
ragmen, Sartre tiyatrosu 6zglin bir karaktere sahiptir. Ona gére tiyatro, yalnizca
olaylari temsil eden bir arac degil, izleyicinin kendi varolussal konumunu sor-
gulamasini mUmkutn kilan bir “durum yaratma” teknigidir (Sartre, 1976, s. 3-
5). Bu nedenle “durum tiyatrosu” anlayisi, yalnizca dramatik olaylarin degil,
insanin kendi 6zint se¢me slirecinin sahneye tasinmasidir. Tiyatro, boylelikle
felsefi tartismalar: teorik olmaktan cikarir ve duygusal, ahlaki ve fiziksel du-
zeyde sahneye tasir. Sartre’in Sinekler adli oyununda Orestes karakteri araciligi
ile yaptigi da budur: bir etik tercihi, sadece dustinsel degil, sahne Utizerindeki
eylemlerle géstermektir. Zaten Sartre’ci perspektiften bakarak denilebilir ki, ti-
yatro metinleri insanin varolussal kosullarini en genis capta ortaya koyma ka-
biliyetine sahip metinlerdir. Teorik incelemelerde gézden kacabilecek olan ko-
sullar, tiyatro metinleri ile gbézler 6ntine serilir. Béylece tiyatro, salt bir anlati
olmanin Otesine gecer. Tiyatro metinleri aracilig: ile karakterlerin diinyasi izle-
yicilerin felsefi sezgisi ile bulusur.

Sartre’in tiyatro eserleri, felsefi yazilarinin sahneye tasinmis hali olarak
gorulebilir. Bu oyunlar, izleyiciye ahlaki ve varolussal kararlar aldirmak Uizere
kurgulanmis sahneler dizisidir. Bu baglamda, Gizli Oturum (Huis Clos), Kirli El-
ler (Les Mains Sales), Saygui Yosma (La Putain Respectueuse) ve Sinekler (Les
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Mouches), Sartre’in varolusculuk duistincesinin farkli ytzlerini sergiler. Onun
her tiyatro metni bir taraftan cesitli insanlik durumlarini gésterirken, bir yan-
dan da Sartre’in varoluscu felsefesinin baska bir boyutunu kesfedebilmemize
olanak tanir.

Ornegin Gizli Oturum, Sartre’in “cehennem baskalaridir” sézliyle 6zdes-
lesmis, baskasiyla iliskide varolusun tutsakligini anlatan bir yapittir. Ines, Es-
telle ve Garcin karakterlerinin birbirlerine bakislari, onlarin kendi hakikatlerini
inkar etmelerine neden olur (Sartre, 1965, ss. 6-9). Bu oyunda mekansal ka-
panma, psikolojik kapanmay: da temsil eder ve bireyin 6zgtrligiinti baskasinin
yargisi karsisinda nasil yitirdigini gésterir. Kirli Eller, bireyin politik idealler ug-
runa hangi noktaya kadar etik ilkelerini feda edebilecegini sorgular. Hugo’nun
politik bir cinayeti isleyip islememe arasinda gecirdigi tereddtit, otoriteyle birey-
sel etik arasindaki catismay1 dramatize eder (Sartre, 1965, ss. 7-11). Sartre bu
oyunda ideolojinin eylemi nasil yonlendirdigini ve 6zglrligin sorumlulukla
olan iligkisini ¢arpici bicimde irdeler. Saygili Yosma ise irk¢ilik, adalet ve tanik-
ik temalarini isler. Lizzie karakteri, sistemin dayattigi yalanla kendi vicdani
arasinda sikisir. Bu oyun Sartre’in Amerikan toplumuna elestirisini igcerir ve
tanikligin ahlaki sorumlulugunu sorgular (Sartre, 1980, s. 2-4).

Bu Uc¢ oyunun ortak noktasi, bireyin ahlaki karar alma stirecinin yogun
dramatik catismalar icinde ele alinmasidir. Bu ti¢c oyunla belirli noktalarda or-
tak ozelliklere sahip olan Sinekler, belirli bir anlamda da 6zel bir yere sahiptir.
Levitt’e gore, Sinekler, “kuskusuz Sartre’in en zengin ve yapisal acidan en iyi
kurgulanmis oyunudur (Levitt, 1948, s. 102).” Sinekler’de yalnizca bireysel bir
vicdan degil, tarihsel suc, tanrisal otorite ve kolektif sucluluk gibi daha genis
etik meseleler ele alinir. Orestes’in 6zgurliige adim atmasi, yalnizca bireysel bir
karar degil, bir halkin suskunluguna kars1 ¢ikistir. Bu yénuyle denilebilir ki
Sinekler, Sartre’in tiyatrosundaki etik sorumluluk temasinin zirveye ulastig:
metindir.

Ahmet Bozkurt'un Varlik Tutulmas: adli calismasinda belirttigi gibi, Si-
nekler oyunu Sartre’in Varlik ve Higlik ile birlikte 6zgurltik diistincesinin mutlak
bir deger olarak kodlanmaya baslandig: ilk déneminin distinsel konumunun
bir Grtintdir ve 6zgurlik-zorunluluk ikilemi bu oyunda trajik bicem araciligi
ile gindeme gelir (Bozkurt, 2012, s.64). Dinsel dogmalarin ve otoriter yénetim-
lerin sorgulandigi ve ayni zamanda ¢ok katmanli bir kusatilmislik icinde insanin
kendisini suclu géormesine neden olan sistematik baglilik bigcimlerine karsi bire-
yin 6zgurliglinin 6ne ¢ikarildigl (Bozkurt, 2012, s. 64). Orestes’in dile getirecegi
cumleler metnin temel karakterini yansitir niteliktedir: “Kendi kendime yaban-
ciyim, biliyorum. Doganin disindayim, dogaya karsiyim, bagislatici bir nedenim
yok, kendimden baska hic kimseden en ufak bir yardim bekleyemem (Sartre,
1985: s. 75).7
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Sinekler araciligi ile bireyin varolussal catismalarinin sadece sahsi bo-
yutu degil, tarihsel politik baglami da sahneye tasinir. Yani Sineklerde Sartre,
mitolojik alegorinin ardinda tarih, iktidar ve etik yuktmlultk fikirleri ile hesap-
lasir. Lucien Goldmann da Sineklerden yola ¢ikarak Sartre tiyatrosunu bu bo-
yutuna dikkat ceker. Ona gére Sartre metinleri kamusallig: etkileyen eylemleri-
miz dahilinde birey ile toplum arasindaki iliskilere odaklanir ve etik gereklilik-
lerle eylemselligin gerekliliklerini bagdastirmaya calisir (Goldmann, 1970, s.
105). Zaten metin insanin otorite ile olan iliskileriyle birlikte kendisiyle olan he-
saplasmalarini birlikte ele alir. Béylelikle bir yandan tiranliga ve baskiya karsi
mucadele etmenin gerekliligini savunan devrimci bir eser gibi gértinebilirken
O0te yandan varoluscu bireycilik sorunun merkezde oldugu bir oyundur (Gold-
mann, 1970, s. 108). Boylelikle Sartrein tiyatrosunun gelisim cizgisinde bu
oyun, hem tematik hem de yapisal olarak merkezi bir noktada durur. Ctunki
burada yalnizca 6zgurlik temasi islenmez; bu 6zglrltigiin tarihsel bedeli ve sah-
nelenmis bir distince olarak etigi de tartismaya acilir. Ginimutiz diinyasinda
da bireyler, otoriteyle, gecmisle ve kendi sorumluluklariyla ytizlesmek zorunda-
dir. Burada elbette temel kavram 6zgurliik olacaktir. Boylece 6zgurliikle ytizles-
menin dramatik ytikti metnin her yanina yayilir ve dramatik yapinin tam mer-
kezine yerlestirilir. Sinekler, bireyin 6zglrlik karsisinda duydugu kayginin, bu
ozgurlikten kacgisin ve nihayetinde otantik bir varolusu se¢menin ne kadar zor
ama bir o kadar da gerekli oldugunu gésteren gucli bir anlatidir. Sartre’in bu
oyunu, hem felsefi bir metin hem de politik bir eylem cagrisi olarak hala gin-
celligini korumaktadir. Bu baglamda Sinekler, tiyatronun sadece bir sanat de-
gil, ayni zamanda bir diistinme ve dénustlirme bi¢imi oldugunu kanitlayan en-
der eserlerden biridir. Sartre’in felsefesiyle tiyatrosu arasindaki bu siki bag, sa-
natin toplumsal ve bireysel sorumluluklarla nasil i¢ ice gectigini gbstermesi ba-
kimindan buyutuk énem tasimaktadir.

Bu baglamda tiyatro, felsefeyi kullanmaz; felsefeyi icra eder. Sartre’in dile
getirecegi lizere, tiyatro ve felsefe ic icedir. Ona gore tiyarto felsefidir felsefe de
tiyatraldir ¢ctinkti ikisi de eylem halindeki insanla yani basitce insanla ilgilidir
(O’Donohoe, 2005, s. 14). Tek fark seyirci, Orestes'in yaptig1 tercihin anlamini
bir argiman olarak degil, bir yasanti olarak tecrtibe eder. Tiyatronun sundugu
bu etkilesimsel alan, izleyicinin etik ve politik kararlarini gézden gecirmesine
olanak tanir. Sartre’in “seyirciye ayna tutmak” amaci, tiyatroyu entelektiiel bir
deneyimden cikararak, varolussal bir sinav haline getirir.

Iste Sinekler metni de klasik mitolojik figlirler olan Orestes, Elektra ve
Jupiter’i merkeze alarak, bireyin varolussal krizi ve ahlaki uyanisini isler. Sartre
bu karakterler araciligiyla, insanin 6zgurliige mahktm oldugunu ve bu 6zglr-
ltgt kabul etmenin beraberinde bliytk bir sorumluluk getirdigini sahneye ta-
SIr.
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Orestes’in Argos’a donuisti, onun gecmisle ve toplumsal hafizayla hesap-
lasmasini tetikler. Argos halki, yillardir Erinnyler’in (intikam tanricalari) golge-
sinde, sucluluk ve pismanlik duygulariyla yasamaktadir. Jupiter’in otoritesi al-
tinda, halk kendi eylemlerinden arindirilmis, pasif bir kitleye déntismuistir. In-
tikam tanricalarinde cisimlesen pismanlik, kisilerin hem totaliter otoriteye kars1
cikmalarini hem de kendi 6zglrltiklerinin farkina varmalarinin 6ntline gecer. Bu
nedenle tiim otoriteler esasinda insanlarin stirekli olarak pisman olmalarini ve
butlin eylemlerini bu pismanliklarin gélgeleri altinda gerceklestirmelerini ister-
ler (Babucgcu, 2022, s. 270).

Sinekler’in kahramani Orestes de esasinda pismanligi gémtulebilecek bir
eylem gerceklestirir ancak bunu s6z konusu pismanliga bir baskaldir1 olarak
yapar ya da bunu bir baskaldiriya dénustirir. Onun annesi Klytemnestra ve
uvey babasi1 Aigisthos™u 6ldirmesi, ylzlestigi bu toplumsal baskiya ve gecmisin
agirhigina karsi bir eylemdir. Bu cinayet, bir su¢ olmaktan cok, bir varolussal
kararin tezahurudur. Orestes, 6zgurlligiinQi yalnizca se¢im yaparak degil, bu
secimin sorumlulugunu kabul ederek de ortaya koyar. Olaylarin sonunda Argos
halk: tarafindan dislanmasi, onun ahlaki olarak 6zglirlesmesini engellemez; ak-
sine, bu yalnizlik onun otantik varolusunu tanimlar (Sartre, 1985, s. 42).

Elektra karakteri ise tam tersi bir yonde gelisir. Baslangicta Orestes ile
benzer duygular paylasan Elektra, sucu tstlenmekten ve 6zgir iradesiyle ey-
lemde bulunmaktan kacinir. Jupiter’in sundugu teselliye siginarak, kendini al-
datma yolunu secer. Elektra’nin bu tercihi, Sartrein mauvaise foi (kendini al-
datma) kavramina somut bir 6rnek olusturur: bireyin 6zgtrlikten korkarak oto-
riteye teslim olmasi. “Kendini aldatma” (mauvaise foi), Sartre’in varolusculugu-
nun merkez kavramlarindan biridir ve Sinekler oyununda hem bireysel hem de
toplumsal dizlemde glcla bir sekilde gériinir olur. Bu kavram, bireyin kendi
O0zglUrliglini inkar ederek, bir anlamda kendi gerceginden kagmasi ve baskalari
ya da kosullar adina hareket ettigini iddia ederek sorumluluktan uzaklasmasi-
dir. Sinekler, bu durumu farkl karakterler araciligiyla cok katmanli bir sekilde
sahneye tasir. Orestes’in karakter gelisimi, kendini aldatma ile ytizlesme streci
olarak okunabilir. Oyunun baslarinda Argos’a gelis amaci, babasinin intikamini
almak gibi gérinse de, zamanla gecmisin yuikint sorgulayan bir bilin¢ ingsasina
donustr. Jupiter ile karsilagsmalar: sirasinda, tanrisal otoritenin ona sundugu
kolay cikis yollarini reddetmesi, onun sahte gtivenlikten siyrilip kendi 6zgur ira-
desiyle hareket etmeye baslamasinin géstergesidir. Orestes artik kaderin degil,
kendi seciminin sorumlulugunu tstlenmis bir bireydir. Bu déntisiim, Sartre’in
6zgurlik taniminin dramatik bir 6rnegidir (Sunay, 2022, s. 70). Elektra ise oyu-
nun basinda direnisin sesi gibidir. Halki Jupiter’e kars: kiskirtmakta, gecmiste
yapilanlarin unutulmamasi gerektigini savunmaktadir. Ancak eylem zama-
ninda geri cekilmesi ve Orestes’in cinayetinden sonra onun yaninda durmak
yerine halkin arasinda kalmay: tercih etmesi, onun da 6zgurltigtini inkar eden
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bir davranisa yoéneldigini gésterir. Elektra’nin bu tutumu, Jupiter’in sundugu
affa siginarak bireysel sorumluluktan kacma egiliminin bir érnegidir. Bu du-
rum, Sartre’in mauvaise foi kavraminin kadin karakterler tizerindeki etkisini
tartismaya acar. Elektra’nin pasifligi, toplumsal cinsiyet rollerinin 6zgurlikle
iliskisini de ima eder (Murdoch, 1981, s. 37).

Argos halk: da kolektif olarak kendini aldatma halindedir. Suclulugu ic-
sellestirerek bir tir kutsal kefaret haline getiren halk, aslinda ge¢misin sorum-
lulugundan kurtulmak icin sucu ritiellestirir. Erinnyeler’in strekli varligi, bu
ruh halini simgeler. Jupiter’in onlar1 korku ve sucluluk yoluyla denetlemesi,
Sartre’in toplumlarin 6zglrltikten nasil uzaklastirildigini géstermesi agisindan
onemlidir (Babuccu, 2022, s. 268). Jupiter’in kendisi ise 6zglurlik karsit1 otori-
tenin viicut bulmus halidir. O, diizenin devami1 adina bireylerin kendi sorumlu-
luklarini almalarini engelleyen tanrisal bir despotizmi temsil eder. Ancak
Sartre’a gére gercek 6zgurlik, dissal otoritelerin dayattig: rollerin ve degerlerin
reddiyle mimkindir. Bu baglamda, Jupiter'e kars: ¢ikan Orestes, otantik bir
birey haline gelir. Sonuc olarak Sinekler, kendini aldatma kavramini birey, top-
lum ve otorite ticgeninde derinlemesine isleyen bir metindir. Oyun boyunca, 6z-
gurltik ve sorumluluk arasindaki iligki, karakterlerin i¢csel catismalar: ve dissal
baskilar karsisinda verdikleri tepkilerle sahnelenir.

Bu noktada Jupiter/Zeus figliri 6zel bir anlam kazanir. Tanri, Sartre’in
ateist varolusculugu baglaminda, dissal otoritenin ve sahte degerlerin temsilci-
sidir. Sartre metinde Tanri Jupiter’in halk Uzerindeki etkisinden hareketle
Tanri’nin varligina olan inancin insani 6zgurlestirdigini degil kélelestirdigini
gostermektir. Dahasi gosterilen, insanin eylemlerinin dayanacag: hicbir sabit ve
mutlak yapi olmamasidir. Murdoch’un da séyledigi gibi, Sartre’in kavradigi, her
an g6z 6nunde tuttugu ve Varlik ve Hicglik kitab1 basta olmak tizere g6z kamas-
tirict bir basariyla dile getirdigi sey yapayalniz olan insanin psikolojisidir. Bu
yapayalniz insanin ardinda “ne tanrisal amaclarin 6rdtigt bir dtizen, ne Newton
fiziginin glivenilebilirligi, ne de calismanin ve muicadelenin diyalektik gelismesi
vardir” (Murdoch, 1981, s. 88). iste Sineklerde de Orestes, Jlipiter’e kars: geldigi
anda, birey olarak kendi etik yasasini yaratir ve 6zgurligiini gerceklestirir.
Boylelikle Sinekler’de bireyin kendi tarihsel baglamai icerisinde nasil 6zglirlestigi
ve bunun ne gibi etik sonuclar dogurabilecegi meseleleri, karakterlerin karsi-
lastig1 sinir durumlar tizerinden serimlenir.

Ancak buradan hareketle onun tiyatrosunun sadece bireysel bir varolusu
sahneledigini disiinmek hata olacaktir. Onun tiyatrosu bireyselligin, gticlii bir
sekilde toplumsalliga baglandig: bir tiyatrodur. Sartre’in tiyatrosu yalnizca bi-
reysel bir varolusu degil, ayni zamanda toplumsal iliskiler agini da sahneye ta-
sir. Onun eserlerinde karakterlerin i¢ catismalari, dénemin politik ve toplumsal
meselelerine 151k tutar. Murdoch der ki, Sartre’a gore reflektif ya da dtistintimsel
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bilin¢ ayni zamanda ahlaki bir bilinctir (Murdoch, 1981, s. 88). Onun karakter-
leri kendileri izerine diisiintrler ancak kurtulusun eylemde oldugunu bilmek-
tedirler ve Sartre icin eylem demek politika demektir (Murdoch, 1981, s.117).

Sinekler de tam olarak bu durumun viicut buldugu bir metindir. Sinekler
bu yénuyle, yalnizca mitolojik bir hikayenin modern uyarlamas: degil, ayni za-
manda halkin bilin¢ dlizeyini ve itaat psikolojisini sorgulayan bir metindir ayni
zamanda. Adrian van den Hoven Sinekler metninin atmosfer ve elementlerinin
esasinda dénemin Vichy rejimini karakterize etmek amaciyla olusturuldugunu
soyler (Van den Hoven, 2025, s. 13). Tipk: katil kral Aigisthos'un Argos’lulara
yeni bir diizen ve ahlak dayatma cabasi gibi isgal altindaki Fransa’da Vichy hti-
ktimeti de halka yeni bir ahlak dayatmaya calismaktadir. Tipk: kralin insanlar-
dan stirekli olarak pisman olmasini istemeleri gibi 1943 Fransa’sinda da sava-
sin yenilgisi yasini tutmak ve Fransizlarin gecmisleri icin tévbe etmeleri gerek-
tigini 1srarla vurgulamak, Vichy htuktmetinin propaganda makinesinin ayril-
maz bir parcasidir (Van den Hoven, 2025, s. 14). Esasinda oyundaki politik
gondermeler bunun da 6tesindedir, Sartre her ne kadar Antik Cag tragedyala-
rindan kahramanlarin oldugu bir metin yazmissa da asil amact yasadigr dé-
neme, Nazi isgali altindaki Fransa'ya dikkat cekmektir. Savas sirasinda yazilan
metinde kullanilan Antik dekorun altindaki gercegi savas sonrasinda acgiklayan
Sartre, yazmak istedigi asil oyunun Almanlar: sokakta 6ldiren bir direniscinin
O0yklst oldugunu soéyler ve bunu savas sirasinda yapamayacag icin kendini
ozgur kilarak baskalarina da 6zgtrltuk cagrili yapan bir 6érnek olan Orestes’i ya-
zar (O'Donohoe, 2005, s. 55).

Dolayisiyla Sartre tiyatronun déntsttirtiici giictine inanir, tiyatro insani
edilgin bir seyirci olarak birakmaz. Tiyatro araciligi ile seyirci edilginlikten kur-
tulur ve ahlaki bir farkindaliga kavusur. Sinekler oyunu, Argos halkinin suclu-
luk tizerine kurulu yasam tarzini sorgulatir. Halk, gecmisin glinahlariyla ytz-
lesmek yerine, JUpiter’in sundugu affa ve sinekler tizerinden beden bulan suc-
luluk rittiellerine tutunur. Burada seyirciye, tarihsel sorumlulukla ytizlesme ve
pasifligi sorgulama cagrisi yapilmaktadir.

Benedict O'Donohoe'nun belirttigi gibi, Sartre'in tiyatrosu, yasamai sah-
nede yeniden kurar: “Tiyatro hem yasami temsil eder, hem de eylemi tesvik eder”
(O'Donohoe, 2004, s. 13). Bu gorts dogrultusunda Sinekler, bireysel 6zgurlti-
gun sahnelendigi kadar, kolektif eylemsizligin de teshir edildigi bir alandir.
Orestes'in eylemi, sadece kendisini degil, halki da déntstiirme potansiyeline
sahiptir; ancak halk, bu cagriya direnc¢ géstererek sucluluk icinde kalmay: ter-
cih eder. Sanat ve felsefenin kesisiminde duran Sartre, tiyatroyu bir felsefi arac
olarak goériir. Bu nedenle Sinekler yalnizca estetik bir yap:1 degil, ayni zamanda
bir diistinsel mtidaheledir. Seyirciye dlisen gérev, sadece olaylar: izlemek degil,
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kendi varolussal ve toplumsal konumunu da sorgulamaktir. Sartre’in tiyatrosu,
tam da bu nedenle angaje edebiyatin sahnedeki karsiligidir.

Sonuc¢

Jean-Paul Sartre’in Sinekler adli oyunu, bireyin 6zgtirliikle olan karsilas-
masini, ahlaki sorumlulukla ylizlesmesini ve kendini aldatma eylemiyle hesap-
lasmasini ¢ok katmanli bir sekilde isleyen, felsefi derinligi olan bir tiyatro eseri-
dir. Mitolojik bir gcercevede gelisen olay 6rglisi, modern bireyin ve toplumun
varolussal sorunlarina dair giiclii bir alegori sunar.

Orestes’in 6zgurligtinli kesfetme silireci, yalnizca bireysel bir déontistimu
degil, ayni1 zamanda kolektif bir cagriy1 temsil eder. Onun eylemi, gecmisle ytiz-
lesmenin ve gelecegi insa etmenin sorumlulugunu tasiyan bir 6zgurlik mani-
festosudur. Bu baglamda Orestes, Sartre’in varoluscu 6znesini temsil eder: ken-
dini yaratmaya ve eylemleriyle diinyaya anlam katmaya mahkam bir insan.

Elektra, Argos halk: ve Jupiter karakterleri araciligiyla oyun, 6zgtrligin
farkli bicimlerini ve bu 6zgurliikten kagcmanin ahlaki ve toplumsal sonuglarini
gozler 6nline serer. Sartre’’n mauvaise foi kavrami, bu karakterlerin secimle-
rinde ve kacislarinda sahneye tasinir. Ozellikle Elektra’nin pasifligi ve halkin
suclulukla kurdugu ritielistik iliski, 6zgturlikten kacisin dramatik temsilleri
olarak belirginlesir. Sinekler, sadece bireysel etik bir uyanisin degil, ayni za-
manda kolektif bilinclenmenin de imkanini sorgular. Bu yénuyle oyun, Sartre’in
angaje sanat anlayisinin tiyatrodaki yansimasidir. Yazarin “dlinyay: baskalari
icin aciga cikarma” gorevini Ustlendigi baglamda Sinekler, dénemin politik at-
mosferine oldugu kadar giintimtiz bireyinin ahlaki dilemmasina da seslenir.

GUunUmuz diinyasinda da bireyler, otoriteyle, gecmisle ve kendi sorumlu-
luklariyla yuzlesmek zorundadir. Sinekler, bireyin 6zgtrltik karsisinda duy-
dugu kayginin, bu 6zgurlikten kacisin ve nihayetinde otantik bir varolusu sec-
menin ne kadar zor ama bir o kadar da gerekli oldugunu gésteren gticli bir
anlatidir. Sartre’in bu oyunu hem felsefi bir metin hem de politik bir eylem cag-
ris1 olarak hala gtincelligini korumaktadir. Bu baglamda Sinekler, tiyatronun
sadece bir sanat degil, ayni zamanda bir distinme ve déntstiirme bicimi oldu-
gunu kanitlayan ender eserlerden biridir. Sartre’in felsefesiyle tiyatrosu arasin-
daki bu siki bag, sanatin toplumsal ve bireysel sorumluluklarla nasil i¢ ice gec-
tigini géstermesi bakimindan blytk énem tasimaktadir.
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Extended Abstract

This study provides an extensive philosophical and theatrical analysis of
Jean-Paul Sartre’s play Les Mouches (The Flies), contextualizing it within exis-
tentialist ethics, political theory, and theatrical aesthetics. Written in 1943 un-
der Nazi occupation in France, the play combines classical mythology with the
political urgency of its time, portraying the existential dilemmas of freedom, res-
ponsibility, and bad faith. Through the character of Orestes, Sartre constructs
a narrative that dramatizes the existential imperative to act authentically in the
face of oppressive structures—divine, historical, or social.

The paper opens with an overview of Sartre’s existentialism. The central
tenet, “existence precedes essence,” suggests that human beings are not born
with predetermined natures but create their essence through actions. In this
sense, human freedom is absolute yet burdensome; it demands individuals to
assume total responsibility for their choices. Sartre’s concept of mauvaise foi—
bad faith—further elaborates the human tendency to flee from this responsibi-
lity by adopting socially imposed roles or by externalizing the cause of one’s
actions.

In The Flies, Sartre engages these concepts through a mythological lens,
revisiting the story of Orestes and Electra. However, his treatment is distinctly
modern. Orestes’ initial detachment transforms into ethical engagement, mar-
king a journey from ignorance to freedom. His confrontation with Jupiter, who
symbolizes divine authority and moral determinism, is pivotal. When Orestes
kills Aegisthus and Clytemnestra and refuses to seek redemption from Jupiter,
he breaks from both religious and societal structures. This act is not presented
as revenge but as the existential moment in which a person becomes fully res-
ponsible for himself and his world.

By contrast, Electra and the citizens of Argos exemplify bad faith. Rather
than confronting their historical complicity, they cling to rituals of guilt and
suffering, orchestrated by Jupiter. This aligns with Sartre’s view of religion and
ideology as mechanisms that stifle individual freedom and foster submission.
Electra’s ultimate refusal to join Orestes signifies her failure to transcend fear
and achieve autonomy. The Erinyes, agents of divine vengeance, further mate-
rialize collective guilt and historical paralysis. Sartre uses these symbols to chal-
lenge passive obedience and to illustrate the cost of ethical action.

Beyond The Flies, the article compares Sartre’s other major plays—Huis
Clos (No Exit), Les Mains Sales (Dirty Hands), and La Putain Respectueuse (The
Respectful Prostitute)—to understand how recurring themes of freedom, res-
ponsibility, and societal pressure manifest across his dramatic oeuvre. In No
Exit, the claustrophobic setting and interpersonal entanglements expose how
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identity is formed in relation to others, leading to Sartre’s famous conclusion
that “hell is other people.” Dirty Hands explores the tension between political
commitment and ethical compromise, as the protagonist Hugo must decide
whether assassinating a political figure is justifiable. Meanwhile, The Respectful
Prostitute critiques racism, justice, and gender dynamics in American society,
showing how institutional power corrupts truth and undermines moral integ-
rity.

Among these, The Flies stands out for its integration of myth, philosophy,
and political allegory. Unlike the other plays, it engages with historical memory
and collective responsibility on a broader scale. Orestes’ journey is not only per-
sonal but communal. His rebellion calls others to confront their own freedom.
In this way, The Flies functions as a play of awakening—a call for ethical and
political agency in an age of conformity and fear.

The study also places Sartre’s dramaturgy in the context of “theater of
situations,” a concept he developed in his theoretical writings such as Sartre on
Theater. According to Sartre, characters in such plays are defined not by psyc-
hological depth but by the moral situations they confront. The goal is not to
analyze but to act, and the stage becomes a space of ethical experimentation.
This aligns theater with philosophy, not as a medium to explain ideas, but to
make them visible, affective, and actionable. Building on the work of scholars
the paper argues that Sartre’s theater bridges aesthetic form and ethical func-
tion. Murdoch’s analysis of Sartre’s concept of freedom and her critique of moral
subjectivism enriches our understanding of the risks involved in existential cho-
ice. O’'Donohoe interprets Sartre’s dramatic method as “acts for life,” emphasi-
zing how his plays resist passivity and compel transformation. Bozkurt charac-

)

terizes The Flies as “the staging of the tragic moment of freedom,” noting its
significance in connecting personal choice with historical consequence. Sunay,
in her philosophical thesis, discusses Sartre’s theater as a space for phenome-
nological engagement, where the viewer is implicated in the ethical tensions be-

ing dramatized.

The role of the audience is another key element. Sartre’s plays are not
passive spectacles but active confrontations. He demands that viewers identify
with, reject, or critically assess the characters’ choices. In The Flies, the au-
dience is invited to see themselves in the citizens of Argos: silent, complicit, and
fearful. The possibility of becoming Orestes—of rejecting divine comfort and as-
suming full responsibility—becomes a moral mirror. In this sense, Sartre’s the-
ater functions as an ethical trial, a rehearsal for the kinds of decisions viewers
must make in their own lives. Moreover, the paper reflects on the contemporary
relevance of The Flies. In an era marked by authoritarianism, collective guilt,
and historical revisionism, Sartre’s insights remain piercing. The tendency to
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avoid responsibility, to blame history, leaders, or systems, is a form of bad faith
still prevalent today. The Flies challenges this escapism and calls for political
awakening. The play’s symbolism—{lies, rituals, gods—resonates with modern
ideologies that demand compliance in the name of safety or tradition. In conc-
lusion, this study asserts that The Flies is a seminal work that exemplifies
Sartre’s integration of philosophy, ethics, and dramatic form. It is not merely a
narrative about myth or rebellion, but a performance of existential ethics.
Sartre’s play transforms the stage into a philosophical arena where ideas are
not only discussed but embodied and tested. As such, it remains a powerful text
for understanding how individuals might respond to the demands of freedom,
especially in times of historical crisis. The relevance of The Flies extends beyond
its original context and continues to pose unsettling questions: What does it
mean to act freely? What are we willing to sacrifice to remain innocent? And can
true responsibility exist without the courage to defy gods—literal or symbolic?
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