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Kantin Hume Degerlendirmeleri Uzerine Bir Derkenar

Abstract

Kant's famous statement, "It was Hume who woke
me up from my dogmatic sleep many years ago"
was decisive in terms of both Kant's place in phi-
losophy and the further recognition of Hume's te-
aching. Hume's acceptance as the pinnacle of Em-
piricism, and Kant's claim that he played a recon-
ciling role between Empiricism and Rationalism,
and on the other hand, comments that he wea-
kened the Empiricism that dominated the 18th
century by strengthening the foundations of Rati-
onalism have always been on the agenda. In this
article, Kant's findings, evaluations, criticisms
and his influence on Hume's direction in philo-
sophy, especially the statement whose essence is
given in the first sentence, are discussed from va-
rious aspects. What Kant means by dogmatic
sleep, in what sense he uses waking up from this
sleep, how far he progressed on his new path and
what conclusion he reached are examined. Kant's
claim that Hume, who woke him up from his "dog-
matic sleep", could not carry his correct determi-
nation about the cause to the end is another im-
portant issue discussed in this article. According
to Kant, Hume reached a wrong conclusion by att-
ributing the necessary connection between cause
and effect to habit; Similarly, his words that Hume
was weak in his criticisms of Deism are discussed
here. In the article, the wrongness of excluding
metaphysics through Empiricism in Hume's per-
sonality and Kant's determinations that there can
be no philosophy without metaphysics are also
scrutinized. Another important point of the article
is that the inaccuracy of the skeptical attitude in
the problems of existence, knowledge and value,
which emerged when Hume reduced all philo-
sophy to experience, was discussed within the fra-
mework of the problem of Rational Theology.

Keywords: Hume, Kant, Reason, Necessary con-
nection, Skepticism, Rational theology

Oz

Kantin unlt, “yillar 6nce beni dogmatik uy-
kumdan uyandiran Hume olmustur” s6zti hem
Kantin felsefedeki yeri hem de Humeun 6greti-
sinin daha da taninir olmasi acisindan belirle-
yici olmustur. Hume'un Ampirizmin zirvesi ka-
bul edilmesi, Kantin da bir yandan Ampirizm ile
Rasyonalizmi uzlastirici bir rol oynadig iddiasi
O0te yandan da rasyonalizmin temellerini sag-
lamlastirmak suretiyle 18. Ylizyila egemen olan
ampirizmi zayiflattiglr yorumlar: hep giindemde
olmustur. Bu makalede, ilk ciimlede 6z verilen
ifade basta olmak tizere, Kantin Hume tUizerine
yaptig: tespitler, degerlendirmeler, elestiriler ve
felsefedeki yontine etkisi degisik yonlerden ele
alinmistir. Kant’in dogmatik uyku ile neyi kas-
tettigi, bu uykudan uyanmayi1 hangi anlamda
kullandig, girdigi yeni yolda nerelere kadar iler-
ledigi ve nasil bir sonuca ulastig1 irdelenmekte-
dir. Kantin, kendisini “dogmatik uykusundan”
uyandiran Hume’'un, neden konusunda yaptigi
dogru tespitin sonuna kadar géturtlemedigi id-
dias1 bu makalede ele alinan bir baska 6énemli
konudur. Kant'a gére Hume’, neden ile sonuc¢
arasinda var olan zorunlu baglantiy1 aliskanliga
baglayarak yanlis bir sonuca varmistir; benzer
sekilde, Hume deizme yonelik elestirilerinde de
zaylf kalmistir, seklindeki sozleri burada ele
alinmaktadir. Makalede, Hume'un kisiliginde
ampirizm yoluyla metafizigin diglanmasinin
yanlishigl, metafizik olmadan felsefenin de ola-
mayacagina iligkin Kant’in tespitleri de mercek
altina alinmaktadir. Makalenin bir baska
onemli deginisi de, Hume’un buitun felsefeyi de-
neye indirgemesi ile ortaya cikan, varlik, bilgi ve
deger sorunlarindaki stipheci tavrin isabetsizli-
gine yoneliktir. Bu konu Rasyonel Teoloji so-
runu gercevesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Kant, Neden, Zo-
runlu baglanti, Stphecilik, Rasyonel teoloji
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Giris

David Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-1804) izledikleri yén-
tem acisindan zirve kabul edilen iki filozoftur. Hume, 6dtinstiz ilkeleriyle ampi-
rizmi katiksiz bir 6gretiye dontstirdiigti gerekcesiyle zirve kabul edilirken, Kant
ampirizm ile rasyonalizm arasinda felsefe tarihi boyunca var olan amansiz ca-
tismaya bir “orta yol” bulmada gosterdigi basar ile zirve kabul edilen bir filozof-
tur. Filozoflarin otorite ve konumlarini belirleme acisindan zaman zaman kulla-
nilan bu tir degerlendirmeler abartili bulunursa da, basarilarina vurgu yapmak

amaciyla yapilmasi kosuluyla hakl goértlebilir.

Hume, bir yandan kendisine en yakin ampirist filozof olan Lockeun, az
da olsa Kartezyen felsefe etkisinde kalmasi nedeniyle ampirik sisteme baglilig
acisindan sorgulanan ve aksayan 6gretisini asarak, 6te yandan ampirist Modern
donem Britanya geleneginin 6nctiilerinden biri olan F. Bacon’in felsefesinin ve
modern bilimin en énemli dayanaklarindan biri olan timevarim yéntemini si-
radanlastirip, 6nemsizlestirerek ampirik felsefede yeni ve aykir1 bir yer edinmis
bir filozoftur. Bir baska acidan bakildiginda Hume, filozoflar1 stirekli ugrastiran
ve deneyin sinirlarini asan kurgusal metafizigi dislayarak, felsefeyi kurgusal
olandan deneysel bir temeli olan disipline déntistiirme cabasinda olan bir filo-
zoftur. Bu sUpheci tavrini yalnizca klasik kurgusal metafiziklerde degil, dogal
tanrbilim ve dogal felsefenin askin spektilatif ilerletilmesinde de gostermesiyle
dikkat cekmistir.! Hume, yaptig: cikisla hakli ya da haksiz, ciddi elestirilere mu-
hatap olmakla birlikte, zirvede olmay:1 ve orada kalmay: her zaman hak etmis
bir filozoftur. Zirve kabul edilme gerekcesini 6gretisindeki tutarlilik, isabet ya
da ikna edici bulunmasindan cok, bagh bulundugu ampirik gelenegin blitin
ilkelerine olan sadakatinde aramak gerekir. Aksi halde, Hume'un yok etmeye
calistigi, Kant’in felsefe yoluyla kurdugu rasyonel, evrensel doga bilimi ve ayni

temel tizerine insa ettigi rasyonel evrensel ahlak ve rasyonel teoloji, hepsinden

1 Hume, naturalist konumdan hareketle, deneyim olgularindan tiimevarim yoluyla genel ilkeler
olusturmaya calisan ampirik felsefelere de “zorunlu baglanti idesi” ile ayni 6l¢ctide kars: cikar.
Eger deneyimimizin temelinde yatan ilkeler karakter olarak rasyonel degilse, ayni sey ampirik
yargilarimiz icin de gecerli olmalidir. Duyularimizin dizisinde simdiye kadar meydana gelen tek-
rarlar1 dogru bir sekilde tanimlayabilirler ve bunlarin kendiliginden ortaya c¢ikardig: dogal bek-
lentileri ifade edebilirler, ancak hi¢cbir zaman zorunlu cikarim igin bir temel olarak hizmet edebi-
lecek kapasitede olduklar: distintilmemelidir. Deneyci, a priori ilkeleri ortadan kaldirarak ve yal-
nizca duyu deneyimine basvurarak, timevarimsal ¢ikarim ile 6zel olarak gelistirilmis beklenti
arasindaki tiim ayrim temellerini ortadan kaldirir. Kemp Smith, (1918), xxvii,xxviii)
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de dnemlisi rasyonel metafizik ya ortadan kaldirilmis ya da gereksiz ve anlamsiz

kalmaya mahkitm olmus olurdu.

Kant’a gelince, Hume’u naturalist, pozitivist analitik gelenegin 6ncisu
olarak goren cevreler Kant’a ciddi anlamda elestiriler ydéneltmisler ancak onun
bliytik bir filozof oldugu gercegini asla géz ardi edememislerdir.2 Ogretileri ile
felsefeye 6nemli katkilar saglamis olmalari nedeniyle her iki filozof da 6vglyu
hak etmekle birlikte, Kant’in daha c¢ok cevreyi daha cok yonden etkiledigi bir
gercektir. Descartes, Spinoza ve Leibniz’in 6nctliigiinde Avrupa’nin en gucli
felsefi okulu olan rasyonalizmin, Locke, Berkeley ve Hume gibi temsilcilerin ba-
saril1 6gretileriyle, 6zellikle epistemolojide, 18. Yuizyilda zirveyi ampirizme kap-
tirdig1 bir dénemde (Russell, 2002, 260) yildiz1 parlayan Kant, uzlastirici bir role
burtinir gérinmustl. Rasyonalizm ampirizm catismasina, sinirli bir nefes al-
diran Kant’in hem mantik ve matematigin temel alindig1 pozitif bilimler olarak
da adlandirilan modern doga bilimlerinde hem de o bilimlerin temel kaynagi
kabul ettigi ve akilla kuracagini ilan ettigi rasyonel metafizikteki basarisiyla cok

genis kabul géormus bir filozof oldugunu bir kez daha vurgulamakta yarar var.
Makalenin Konusu ve Amaci

Bu makalenin konusu ve amacini, Kantin, eserlerinde, bagh bulundugu
gelenegin Onctleri olan Descartes, Rousseau, Leibniz ve Wolff gibi filozoflardan
daha cok yer verdigi, kimi zaman 6nci kabul ettigi, cogunlukla da elestirdigi
Hume’u ele alis tarzi, gerekcesi ve yorumlari tizerine elestirel bazi degerlendir-
meler olusturmaktadir.3 Bu baglamda, Hume’un Kant’a hangi anlamda ne 6l-
cude yol gosterici oldugu, Kantin Hume’a iliskin yorum ve degerlendirmelerinde
ortaya koydugu tezlerin hangi amaca yonelik oldugu, olas1t amaclarin gercekle-
sip gerceklesmedigi, Kantin Hume’u kendi programina daha cok dikkat cek-

mek, programini teyit etmek amaciyla 6n plana cikarip-cikarmadig: gibi farazi

2 Bertrand Russelin, “Hume, nedensellik kavramint elestirmesiyle Kantt dogmatik uykusundan
uyandwrnustt (hi¢ degilse kendisi béyle séyliiyor) fakat bu uyarma geciciydi. Kant yine kendisini
uyutacak bir ila¢ kesfetti,” s6zii bu yaklasimlara bir 6rnektir (Russell, 2002, 291).

3 Russell, “Kant icin yadsinmast gereken bir diismandi Hume, fakat etkisi daha derindi” seklinde
bir degerlendirmede bulunuyor (Russell, 2002, 291). Russell'in felsefe tarihi, bastan sona profes-
yonel, nesnel bir tarih olmaktan ¢ok, kendi bakis ac¢isinin egemen oldugu bir sohbet havasinda
bir eser; o nedenle kullandig1 tslup cok da yadirgatici degil. Oysa derslerine katilan Borowski’ye
atfedilen su bilgiler béyle bir diismanligin séz konusu olmayacagini gésteriyor: “Ogrencisi oldugum
yullarda Hutcheson ve Hume’a ézellikle 6nem veriyordu. Hutcheson etik disiplini bakimindan, Hume
ise derin felsefi diistinceler bakimindan énemliydi. Bilhassa Hume sayesinde diistinme gticti yeni
ve 6zel bir itki kazanmisti. Bu iki distintiri dikkatle okumamizt tavsiye ediyordu (Kuehn, 2011,
91).
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sorulara da yanit aranacaktir. Kantin Hume’un elestiri kuramai ve teleoloji hak-
kinda ortaya koydugu goértsler tizerinde de degerlendirmeleri var ancak Hume’u
andig1 butlin konularda genis tartismalara ve ¢éztimlemelere girismek bu ma-
kalenin sinirlarini cok asacaktir. O nedenle burada daha ¢cok onun epistemo-
lojisi kismen de teolojik ontolojisi tizerinden yaptig1 yorumlara agirlik verilecek-
tir. Kant'’n Hume degerlendirmelerinin daha kapsamli calismalara zengin bir
malzeme sunacak 6lctide oldugunun gértilmesine araci olmasi bakimindan bu

makale bir baslangic olarak da degerlendirilebilir.
1. Kant’1 Dogmatik Uykusundan Uyandiran Hume (Mu?)

Kant, Prolegomena’yr 1783 yilinda, hem Saf Aklin Elestirisi’nin daha iyi
anlasilmasi hem de “bilimsel” ya da rasyonel metafizige egilimli ustalar i¢in bir
kilavuz olmasi amaciyla yayinladigini duyurmustur (Kant, 1995, 9).5 Eser,
Kantin programini ¢ok acgik bir bicimde ortaya koymasi bakimindan énemli ol-
dugu gibi, makalemizin konusu acisindan Hume’un temel 6gretilerini elestirel
bir bakis acisiyla genis bir cercevede ele almasi bakimindan da 6nemlidir.
Kantin, ilk Elestiri’nin birinci basiminda ¢ok yer vermedigi Hume’a, Prolego-
mena’da ve s6z konusu Elestiri’nin dért yil sonra yayimlanacak ikinci baski-
sinda oldukca fazla yer vermesi ve elestirel felsefesinin merkezi problemlerini
Hume Uzerinden tartismaya acmasi, hatta sonuclandirmas: dikkat cekicidir.
Makalenin smirli 6lgegi cercevesinde deginilecegi ve gorulecegi gibi, Kantin
Hume tizerine degerlendirmeleri ve yorumlar1 bir makalenin sinirlarinin ¢cok 6te-

sinde anlam ve derinlige sahip gérinmektedir.

Kant’in, Hume’u ciddi anlamda merkezi konuma oturtan en bilindik ve

Unld s6z0 ile baslamak uygun olacaktir, séyle demisti Kant:

4 Bk. (Kant, 2011, 151,309

5 [ki filozofun da felsefi programlarini belirleyen eserler benzer kaderi paylasmislardir. Hume’un
Inceleme’si kendi ifadesiyle “matbaadan 6lii dogmus” muhatap Kkitlesince hicbir olumlu ya da
olumsuz tepki ile karsilanmamistir. Hume, denemelere yoénelip tinlendiginde, inceleme yeni ekler
ve yapilan bazi dtizeltmelerle yayinlandiktan sonra Hume’un esas programinin yol haritasi gibi
algilanmaya baslamistir. Benzer bir sessizlik Kant'in Saf Aklin Elestiri’si icin de s6z konusu ol-
mustur. Kant da, hem Elestiri’nin kolay anlasilmasini saglamak hem de kapali kalan bazi nokta-
lar1 acik kilmak i¢cin Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Bir Prolegomena
adli eseri yazmistir. Elestiri’nin, Hume’un Inceleme’si kadar soyut, zor ve agir metafizik tartisma-
lar icerdigini Kant soyle aciklamistir: “(eser) anlasilmayacaktir, ¢ctinkt kitabin sayfalarint seve seve
karistiran oluyor, ama hi¢c kimse onu enine boyuna diistinmeye heves etmiyor ve hi¢ kimse béyle
bir zahmete girmek istemeyecektir, ¢linkii bu yapit kurudur, karanliktir, ¢ctinkt alisunmis ttiim kav-
ramlara ters diistiyor, tistelik de fazla ayrnntibidir...” (Kant, 1995, 9) Mendelsohn Elestiri icin “asap
torptistt” Kant icin de “her seyi kirip doken Kant” ifadelerini kullanmistir. (Heimsoeth, 2007, 19)
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Itiraf ederim ki, beni yillar énce dogmatik uyuklamamdan
ilk defa uyandiran ve arastirmalarima kurgusal anlamda
bambaska bir yon vermemi saglayan, David Humeun bu
hatirlatmas: olmustur.¢ Onun cikardigr sonuclara kulak
vermekten cok uzaktim; ama Hume kendi sorununun ta-
munu degil, bir parcasini gérdigu icin, bu sonugclar beni
harekete gecirdi; ciinkd bu parca, butiinti g6z 6ntinde bu-

lundurmadan hicbir bilgi veremez. (Kant, 1995, 8.)

Her ne kadar yaygin olarak bu s6ztin “dogmatik uykudan uyandirma” 6zel-
ligi 6n planda gosterilmisse de, “kendi sorununun timunu degil, bir parcasini
goérdtigli icin, bu sonuclar beni harekete gecirdi” derken, Kantin gerek progra-
minda gerekse ele aldig1 konularda, acik ya da kapali Hume’a ciddi elestiriler
yonelttigini belirterek baslamak gerekir. Hatta bu meshur s6ztin gerekgesi ola-
rak gosterilen nedensellik 6gretisi, Kant tarafindan Hume’a yéneltilen daha sert

elestirilerin de hareket noktas1 olmustur.
2. Iki Filozofun Felsefi Programi

Felsefede, filozoflarin kendilerini 6ncti, 6gretilerini de bir déntim noktasi ola-
rak gdérmeleri sik rastlanan bir durumdur. Hume, Inceleme’nin ilk ctimlelerinde
bu iddianin dogalligini su soézlerle dile getirir: “Felsefe ve bilim dlinyasi icinde
yeni herhangi bir sey kesfettigi iddiasinda olanlar icin, bu iddialarini kendile-
rinden O6nce gelistirilmis olanlarin hepsini yererek, kendi sistemlerini de éverek
ortaya koymalarindan daha olagan ve daha dogal bir sey yoktur” (Hume; 1964,
3;1997; 39; 2009;11). Hume'un 6ncll olma iddiasina benzer bir iddianin Kant
tarafindan da dile getirilmis oldugunu goértiyoruz. Kisir déngiiye dayali dogmatik
ve teolojik metafizigi reddetmede Hume’la benzer noktada bulusan Kant, kendi-
sinin bir yenilik¢i hatta Kopernik gibi bir “devrimci” oldugunu séylerken, dog-
matik uykusundan uyandirmasi nedeniyle 6vdigid Hume’u, gemiyi kumsala
(skeptisizme) oturtmasi nedeniyle elestirmis, kendisinin “gemiyi” giivenli yolcu-
luguna devam ettirecek kilavuz kaptan oldugunu ima etmisti Ayrica Hume'un

cok iyi baslamakla birlikte programinin sonunu getiremedigini, “eger insan kes-

6 Kemp Smith, Kant’'in “yillar énce” dedigi dénemin, muhtemelen 1773 yili oldugunu belirtiyor,
(Kemp Smith, 2005, 9).
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kin gbértsli adamin ulastig1 yerden diisinmeye devam ederse daha ileriye git-
meyi umabilir,” s6zleriyle, onun yapamadigini kendi programiyla gerceklestire-
cegini sOylemistir (Kant, 1995, 8, 10). Copleston’in, Kantin “Kopernik devrimi-
nin” Hume’un gérgicultigiine karsi bir adim olduguna iliskin séztinti bu nok-

tada zikretmek uygun olur (Copleston, 2004, 40).

Ilk bakista, rasyonalizmin énemli temsilcisi Kant ile ampirizmin zirvesi
sayillan Hume’u benzer ydnleriyle ele almak ilgin¢ gelebilir. Kant’in, Hume’un
uyarmasiyla spekuilatif felsefe yolunda yepyeni bir yola girdigini séylemesiyle
merak daha da artar. Ctiinktl her ne kadar her iki filozof da aydinlanmanin genel
karakterine uygun programa sahip olsalar da genel anlamda rasyonalizm ile
ampirizm arasinda var olan temel sorunlar hi¢cbir zaman ortadan kalkmamastir.
Her seyden 6nce Kant’in kurgusal elestiri felsefesi ampirizmle hicbir zaman uz-
lastinnlamayacak bir metafizigi de icermektedir. Ancak, iki filozof da pozitif bi-
limlerin buyuk ilerlemeler kaydettigi, beseri bilimlerin de rasyonel-ampirik epis-
temolojiler temelinde bir yenilesmeye tabi tutulmasiyla klasik felsefenin islevsiz
hale geldigi bir dénemde yasamistir. Bu durum her iki okulun da aydinlanmaci
bakis acilarindaki benzerligi gosterir. Kopernik’le baslayip, Galilei, Descartes ve
Newton’la devam eden matematik esasl fizikte Newton'un devrim niteligindeki
basarisi, bircok filozof gibi Hume’u da Kant da derinden etkilemistir. Newton,
donemin filozoflarinca simgesel bir karaktere déntisms, bir idol olarak buytk
saygl gbrmustir. Newton’un deneysel akil yliritme metodunu, pozitif bilimlerde
oldugu gibi, insan bilimlerinde, Hume’un deyisiyle moral konularda (moral sub-
Jjects) uygulamaya girigilmistir. Ilke olarak btittin aydinlanma filozoflarinin prog-
raminda yer alan bu yeni metodu uygulamada Hume ve Kant éne c¢ikan iki filo-
zof olmustur. Hume naturalist, kismen pozitivist, analitik bir felsefe insasi i¢cin
yola koyulurken, Kant da bu nitelikte yapilabilecek felsefe tarzini buttuntyle
dislamadan, saf akilla doga bilimlerini, pratik akilla 6zgtrlik, olimsuzlik ve
Tanrn gibi konular ele almistir. Her iki filozofun da salt naturalist bir temel ka-
bul etmeleri, aydinlanmanin ruhuna uygun bir yontemi benimsemeleri anla-
mina geliyordu, kuskusuz. Ctiinkt bilim ve sanatlarda gortilen nesnel basarilar,
soyut, muglak, kisir dongt ve gereksiz kurgulara dayali felsefe yapma tarzinin,
teknik ifadeyle, dogmatik ya da teolojik metafizigin kullanim émrintn doldu-
gunu gostermisti. Bu asamada her iki filozofun yol haritasinin degismesine ne-

den olan en buyuk problem, en azindan Kant acisindan, klasik metafizigin
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dogru bir yola koyulmasi sorunu olarak gériintiyordu. Eger felsefe yapilacaksa
ki mutlaka yapilacak, bu metafizik olmadan olmazdi. Ancak, metafizigin tari-
hine bakildiginda basar1 hanesine yazilacak bir ilerleme gértilemedigi gibi, hem
aklin kendinden kaynaklanan kurgular ve hayal glictintin sinirsiz kullanilmasi
hem de aklin yetkisiz oldugu benzer alanlarda at kosturmasi engellenmeli idi.
Kant’a gore, aklin bu yetkisiz kullanimi ile ortaya cikan, deneye dahil olmasi
gerektigi halde, her tirlti deney ve bilim disi kurgularla ya dogmatizmin kokles-
mesine ya da stipheciligin daha da derinlesmesine neden olan mevcut metafizik
terk edilmeliydi. Hume ise, felsefenin varlik nedeni olan hakikati arama ¢cabasini
ve buyuk metafizikciler olarak anilan klasik filozoflari1 da iceren degerlendirme-

sinde s6yle bir durum tespiti yapiyordu:

Eger hakikat ne olursa olsun insan kapasitesinin i¢inde
bir sey ise de cok derin ve bulanik bir yerde yattigi
asikardir; en buyltk dehalar en buytk sikintilar1 cekmis
olmalarina ragmen basarisiz olmuslarsa, bizim ona sikinti
cekmeksizin ulasacagimizi ummamiz buyuk bir kibir ve

haddini bilmezlik sayilmalidir (Hume, 1964, 3-4)7.

Bu tespitler dogrultusunda, yeni bir baslangi¢c noktas1 olusturmak icin
yola koyulan Hume, programini A Treatise of Human Nature (Insan Dogas1 Uze-
rine Bir Inceleme) adli eserle ortaya koyuyordu. Anlama yetisi (understanding),
Tutkular, Ahlak konularinin yer aldig ti¢ kitaptan olusan eserin alt baslig1 “De-
neysel Akil Yiirtitme Metodunu Moral Konulara Uygulamak Icin Bir Girisim” ola-
rak belirlenmistir. Aslinda bu alt baslik Hume’un yéntemi hakkinda her seyi
anlatiyor. Filozofun, deneysel akl ytirtitme metodu dedigi, yukarida da zikredi-
len, dogal felsefe olarak bilinen fizik basta olmak Uizere, ortaya cikmakta olan
baska pozitif bilimlerin matematik ile desteklendigi Newton’un gelistirdigi yeni
metot idi. Amag, Matematik, Dogal Felsefe ve Dogal Din konulari, Ahlak, Politika
gibi alanlarinin insan dogasiyla ilgisini ve s6zu edilen deneysel akil yurtitme

ybntemi ile nereye kadar gidilebilecegini ortaya koymakti. Felsefi arastirmalarda

7 Kendi eserinin, kurgusal metafizik bir karakterde gériinmesi ve sorunlar 6telemesi acisindan
elestirdiklerinden geri kalmamasina ragmen, Hume’un kurgusal metafizige yonelttigi su elestiriler
ilginctir: “Muhakemesi gticlii, birikimli birinin, btiytik bir gliven kazanmus ve savlarint en titiz ve
saglam akud ytirtitme noktalarna eristirmis dizgelerin dahi zayif temellerini bulmast kolaydir. Gtiven
tizerine kurulan ilkeler, bunlardan c¢ikarilan sakat (lamely) vargdar, parcalardaki uyum ve biitin-
deki acgiklik ve eksiklikleri... Ttiim bunlar en saygn filozoflarin sistemlerinde bile karsimiza ¢ikabilen
ve belki de felsefenin itibar kaybetmesine yol acan seylerdir” (Hume, 1964;3;1997, 39; 2009, 11)

mebadi (1)1 2024



Ali Ta

yapilmasi gereken, o zamana kadar uygulanan “sikici oyalanma metodunu” terk
ederek, cephedeki bir koyl ya da kaleyi fethetmek yerine dogrudan bu bilimlerin
merkezine, insan dogasinin bilimine yénelmektir. Hume, ancak bu metotla za-
fere ulasmay1 umut edebiliriz, dedi (Hume, 1964: 5; 1997: 41). Insanin varlik,
bilgi ve eylemleri ydntinden evrende nasil bir yer isgal etmekte oldugunu, neyi,
neleri nasil, ne 6lctide bilme ve gerceklestirme yeteneginde oldugunu, artik bir
yapistkiime tabi tutulmasi gereken, eskinin dogmatik metafizigi ile degil, de-
neysel akil ytirtitme yéntemiyle ortaya konmalidir. Once, biitiin yetkinin sahibi
olan ve her seyin kendine gore anlam ve deger kazandigl akil, anlama yetisi
(understanding) esas alinmak Uzere duyarlik, bellek, hayal gticti gibi btitiin bi-
lesenleriyle céztimlenecek, genel anlamda akli olusturan her subenin yeri ve
sinir1 belirlenecek, sonra da bu temel tizerinde dogru olan-yanls olan, metafizik

olan-gbérunur olan ortaya konacaktir.

Hume’un insan dogasinin bilimi ile yapmaya calistig1 seyi, Kant da Kri-
tikler adiyla inlenen Ug¢ eser ile yapmaya calisacakti. O da, basta her seyin 6n-
celikli olarak kendisine yuklendigi, ancak kendi icinden ¢ikan bazi vehim ve
kuruntularla adeta yoldan c¢cikmis, islevsizlesmis, yetkisini asmis olan akli bir
elestiriye tabi tutarak, hem doga bilimlerini hem de beseri bilimleri rasyonel bir
temele oturtmay1 tek hedef olarak acikladi. Hume’un Inceleme’nin sunusunda
beyan ettigi yontem ve amacg, Kantin Saf Aklin Elestirisinin, 6zellikle ikinci ba-

sima yazdigi 6nsozde ortaya koydugu yénteme yakin gértinur.

Sorunun tespitinde ve 6ngoériilen programda gortlen benzerliklere kar-
sin, esasa iliskin anlayis, amaclar ve varilan sonuclar agisindan c¢ok farkl: iki
filozof ve dgreti ile karsiya bulunuldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin, Hume,
duyum ya da duyulur 6tesi bilgi tirini metafizik olarak niteleyerek, cogunlukla
reddedip en iyimser tavirla stiipheyle karsilar. Ona goére deneyimin sinirlar1 di-
sinda var oldugu iddia edilen bilgi, bilgi degil, bir kuruntudur. Oysa Kant btitin
glcunu ve yetenegini, bir bilim olarak zorunlu gérdtiigti bilimsel ya da gercek
dedigi akilct metafizigi kurmaya adamaistir; programinin amaci, kuracagi bu me-
tafizikle evrensel, zorunlu saglam bir ontoloji, epistemoloji ve etik kurmaktir.
Kritik sonrasi ortaya koydugu buitiin eserler de butunuyle bu amacini gercek-

lestirmek Uizere tasarlanmis ve yazilmistir.
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3. Felsefi Metafizik Gerekli (Mi?)Dir

Kant’in “kitabin kendisi” dedigi, Saf Aklin Elestirisinin birinci baskisinda
eksik ve kapali birakilanlari acgiklayan bir kilavuz niteligindeki Prolegomena,
(Kant, 1995, 36, 70) olarak tanimladigi eseri, filozofun felsefe ile neleri basar-
mak istedigini ortaya koymasi bakimindan da degerli bir calismadir. Kantin
cozmek istedigi felsefi sorunlarin basinda, bir felsefi metafizigin mtimktin olup
olmadiginin tespiti sorunu vardir. Bu baglamda eser, yazarin da agik¢a vurgu-
ladig1 gibi, ciraklar icin degil ustalar icin yazilmistir. Kant eserinde, felsefede
soylenmesi gereken her seyin sdylendigini diigsiinen eski, yeni her tiirden felsefe
tarihcilerini elestirerek, daha yapilmasi: gereken cok is oldugunu, Prolego-
mena’nin onlara da kilavuz olacagini belirterek ise koyuldugunu zikreder. O za-
mana kadar, akli her seyin 6l¢ctisti olarak ele alan klasik metafizikciler de dene-
yimin gercek anlamini ve kavramini bor¢lu oldugu yetinin akil oldugunu bilen
deneyciler de akil izerinde ciddi bir elestiri yapmamaislardir, diyen Kant’a gore
“hakiki bilim, aklin kendisini bilmesidir” (Kant, 1995: 35, 69). Doga bilimlerinde
bu kadar ilerleme saglanmisken, cogunlukla bilinmezlik cemberinde surekli
ayni seylerin tekrari olarak algilanan metafizigin artik sonunun geldigine ina-
nan bir kesimin agirlik kazanmaya basladigi bir dénemde, hala metafizik gerekli
midir sorusunu sormak bile 6nemlidir (Kant, 1995: 4)8 Metafizik bir bilim nite-
ligi tasiyorsa da tasimiyorsa da acik bir bicimde ortaya konulmalidir. Boylece
metafizik, dileyen herkesin diledigi gibi kullandig1 bir ara¢ olmaktan cikarila-
caktir. Metafizik, zorlugu ve giderek 6neminin azalmasi nedeniyle yetkin ve ona
ehil olanlarin da baska bilimlere yénelmesiyle sahipsiz kalmis, onu her amac
icin kullanan ve her seyde bilgisiz olanlarin at oynattig1 bir alana donmus du-

rumdadir (Cassirer, 1996: 93)°

Kant, kendisinden 6nce analitik ve sentetik yargilarin arasindaki farkin,
kimi zaman da iliskinin dile getirilmemis ve izerinde ¢alisma yapilmamis olma-

sinin da buyuk bir eksiklik oldugunu belirterek, metafizigin a priori sentetik

8 “Metafizigin dogusundan bu yana, daha dogrusu tarihinin uzandigt kadaryla, bu bilimin kaderini
belirlemek bakimindan hicbir olay, David Hume’un ona karst yaptigi saldinsindan daha énemli
olmamustir” (Kant, 1995, 5)

9 Cassirer’in degerlendirmesiyle, “ona goére artik metafizigi, Swedenborg’un ruhlar dtinyas: hak-
kinda verdigi haberler tirtinden bir sey olmaktan, anlasilirlik tasimayan ve dogru inanglara go-
tiremeyen uluorta kanaatler toplami olmaktan kurtarmak gerekir. Bu konuda ilk ve tek hareket
noktasi sudur: Alcakgonullt ve dolaysiz bir sekilde, bu konuda hicbir sey bilemeyecegimizi itiraf
etmek. Metafizik artik keyfi ve istege baglh spektilasyonlarin degil, rahatsiz edici bir kuskuculugun
alanidir.” Cassirer, 1996, 93) Swedenborg ve metafizigi hakkinda bkz. (Heimsoeth, 2007, 52)
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yargilarla giivenli bir sisteme kavusacagini savunur. Ortaya koymak istedigi en
buyuk yeniligin bdyle saglam bir metafizik oldugunu her firsatta dile getiren
Kant, Hume’un sorunu tespit etmekle birlikte, sadece nedensellik bagintisini
Usttiink6érti aliskanlikla c¢ozerek, evrensel bir metafizik kurulabilecegi gercegi
karsisinda sessiz ve slUphe icinde kaldigini, bdylece isi yarida biraktigini 6ne
stirer. Oysa uzun zamandir, metafizigin deneyle tistesinden gelinebilecek bir sey
olmadiginin farkina varan kisi Hume’du. Kant, Hume'un bu durumunu su s6z-

lerle 6zetler:

Eger sorunumuzu evrenselligi icinde gdz éntine almis ol-
saydi, hicbir zaman blittin bir arn felsefeyi yok eden bu tu-
tumu 6ne stirme durumuna diismeyecek, ctinkli o zaman
kendi uslamlamasina goére bir ar1 matematigin bile acikca
a priori biresimli 6nermeler kapsadig: icin olanakli olma-
yacagin1 gorecekti, ki onu 6ne strmekten hic kuskusuz
saglam sagduyusu tarafindan kurtarilmis olmalidir (Kant,

1993, B20, 45).

4. Rasyonalizm Ampirizm Uzlastirmasi1 (Mi1?) Kant’in Boyle Bir

Amaci1 Var Miyd1?

Esas programi rasyonalizm ile ampirizmi kendi degerleri icinde koruya-
rak eklektik bir sonuca varmak olan Kant ile genelde ampirist 6ncltler, 6zelde
de Hume arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 anlamak icin Saf Aklin Elesti-
risi’'nin her iki baskaisi ile diger iki elestiri ve Prolegomena’nin ilgili kesimlerini
coztimleyici bir tarzda ele almak zorunludur. Clinki, rasyonalizmden asla vaz
gecmeyen ancak ampirist kuramlar: da en az onun kadar énemseyen Kant’in
temel iddialarini bilmeden onun Hume hakkindaki yorumlar: tam olarak anla-

sillamaz.

Kantin, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin B yayininin ilk ctimlesi ampirist
Hume’un programinin ve felsefesinin 6zt gibi, arkasindan gelen ve “ama” ile

baslayan ctimle de ona yonelik elestirisinin giris cimlesi gibidir:

Tam bilgimizin deneyim ile basladigi konusunda higbir
kusku olamaz; ¢ctinki bilgi yetisi eger duyularimizi uyara-
rak bir yandan kendiliginden tasarimlar yaratan, 6te yan-

dan bunlan karsilastirmak ve baglayarak ya da ayirarak
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duyusal izlenimlerin ham gerecini nesnelerin deneyim de-
nilen bir bilgisine islemek icin anlak etkinligimizi devime
geciren nesneler yoluyla olmasayd: baska hangi yolla uy-
gulamaya gecirilebilirdi? Oyleyse zamana gére bizde hicbir
bilgi deneyimi 6ncelemez ve tim bilgi deneyimle baslar.
Ama tim bilgimizin deneyimle baslamasina karsin, bun-
dan timtintin de deneyimden dogdugu sonucu cikmaz;
cunkl pekala olabilir ki deneyim bilgimizin kendisi bile iz-
lenimler yoluyla aldiklarimizin ve kendi bilgi yetimizin (du-
yusal izlenimlerin yalnizca vesile olmalariyla) kendi icin-
den sagladiklarinin bir bilesimidir, ve bu son eklentiyi o
temel gerecten ancak uzun alistirmalar sonucunda kaza-
nilan dikkat ve beceri yoluyla ayirt edebiliriz” (Kant, 1993:
B1,B2; 37-38).

Kant’in, “deneyimin bilgisinin kendisi bile kendi bilgi yetimizin kendi i¢in-
den sagladiklarinin bir bilesimidir” derken, daha isin basinda bilginin izlenim-
lerin bir kopyas1 oldugu tezine karsi bir tespit yaptigi gériltiyor. Devaminda,
deneyden ve tim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir a priori bilgi oldugunu ve
bunu ortaya ¢cikarmanin en 6ncelikli is oldugunu da yine Kant’in yazdiklarindan
okuyoruz. Burada Filozof, bilginin deneyimle basladigin1 sdyleyip ampirizmin
temel ilkesi ile uygun bir séylem ortaya koyduktan sonra, saf a priori bilginin
tanimina, 6zelligine ve 0nemine vurgu yaparak ilerlemektedir. Kant, a priori
icin, deneyimle az ¢cok karigsmis gibi gértinen ve a priori olarak adlandirilan bil-
gileri a pirori saymayacagiz, a pirori derken “deneyimden buitiiniiyle bagimsiz
mutlak bilgiyi” “ar1 a priori” bilgiyi anlayacagiz, der. Kant, deneyimle karigsmis
olan “her degisimin bir nedeni vardir” 6nermesi a priori bilgidir ama ar1 degildir,
cunkl degisim deneyimden tuiretilebilen bir bilgidir diyerek aradaki fark: ortaya
koyar (Kant, 1993: B3, 38). Transendental Mantik’in giris b6limunde yer verdigi

“algis1z kavramlar bos, kavramsiz algilar kérdurler” yargisini burada hatirlamak

konuyu anlamak acisindan yararh olacaktir (Kant, 1993: A52;B76, 66.).

Kant’a gbére rasyonalizm ile ampirizmin kac¢inilmaz bir bicimde bulusma-
lar1 gereken noktalardan biri de belli bazi a priori bilgilere sahip oldugumuzun

kabul edilmesidir. Siradan anlama yetisi bile hicbir zaman onlarsiz degildir; “her
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degisimin bir nedeni vardir” maksimi bunlara bir 6érnektir. Kant’in 6nemle tize-
rinde durdugu husus, saf bilgi ile deneysel bilgiyi birbirinden ayirt eden karak-
teristik yapinin kesfedilmesidir. “Deneyim bir seyin su ya da bu dogada oldu-
gunu 6gretir; baska tirlti olamayacak oldugunu degil” derken, Hume’un temel
tezlerinden birini dile getiren Kant’a gére bu 6énerme hicbir sekilde deneyimden
tiretilmemis ve kendisi de zorunlu olan bir 6nerme, ancak a priori karakterine
sahip bir énermedir. Timevarim gibi, varsayimli ve karsilastirmali evrensellik
tasiyanlar, simdiye kadar algilamis olduklarimiza gére herhangi bir kurala ay-
kirilik yok diye onayladiklarimiz mutlak ve zorunlu bir evrensellik tasimazlar
(Kant, 1993: B3, 38). Kant, bu tespitlerin bazilarin1 acik ya da zorunlu olarak
kabul eden Hume’un, zorunlulugu “aliskanliga” baglamasi uygun olmamistir
diyerek tartismay: stirdurir. Zorunluluk ve mutlaklik a priori bilginin karakteri
iken, matematigin, deneyle baglantisi da olsa, tim 6énermeleri zorunlu ve evren-
seldirler. Ona goére, Hume bu zorunluluk ve evrensellik niteligini siradan anlagin
da anlayabilecegi tiirti, “tim degisimlerin bir nedeni olmalidir” 6énermesinde var
olan neden ile sonug¢ arasindaki zorunlulugu kabul etmeyerek ciddi bir hata
icerisine diismustir. Kant, bu 6érnekle neden ile etki arasindaki iliskinin dogal
bir zorunluluk oldugunu, aksi halde, neden kavraminin ortadan kalkacagini
one surer. Hume’un neden ile sonu¢ arasindaki iliskiyi daha énce deneyimlenen
bir sonucu beklerken aliskanlikla elde edilen 6znel bir zorunluluk olarak gérur.
Kant bu iddianin, olas1 da olsa, deneyin verdigi zorunlulugun a priori ilkelerin
katkisiyla evrensel zorunluluk mertebesine ytikselecegini savunur. Hume'un bu
tezi, neden kavramini biitlintiyle ortadan kaldirir (Kant, 1993: B5; 39, 351) De-
neyimin kendisi ilerlemesinde bagimli oldugu tim kurallar goérgil olsaydi, de-
neyimin kendisi pekinligini nereden alacakti, diye bir soru soruyor Kant ( 1993:
B6; 39). Ona gore deneyin de a priori kavramlar ve yargilarla guivenilirligini sag-

lamasi gerekir.

Kant, bir nesnenin bilgisini olanakl kilan iki kosulun var oldugunu cok
kez tekrar eder. Ampirizmin iki 6nciisti olan Locke ve Hume’a yonelttigi elesti-

rileri de icine alan bu tezleri su 6nemli tespitlerle birlikte dile getirir:

Bir nesnenin bilgisini olanakl kilan yalnizca iki kosul var-
dir -ilkin nesnenin, ama ancak bir gériingti olarak veril-
mesini saglayan sezgi ve ikinci olarak bu sezgiye karsilik

disen nesnenin distntlmesini saglayan kavram. Locke
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bu irdelemeleri gbézden kacirdig: icin, ar1 anlagin kavram-
lar1 ile deneyimde karsilast: ve onlar1 deneyimden turetti.
Bu yuzden bir tutarsizliga diiserek onlar araciligiyla dene-
yim sinirlarini cok asan bilgiler elde etmeye calisti. Hume,
Locke’un dustiigti hataya dismeyerek, bu kavramlarin a
pirori kékenleri olmasinin zorunlu oldugunu fark etti ama
onlarin nesnede nasil olanakli olabilecegini aciklayamadigi

icin suphecilige dustut... (Kant,1993: B127,B128, 84-85).10

Transendental Mantik’da yer alan su ifadeler Kant epistemolojisinin 6zeti
gibidir:

Oyle bir dogamiz vardir ki, sezgi hicbir zaman duyusal ol-
maktan baska tuirli olamaz, yani yalnizca nesneler tara-
findan etkilenis kipimizi kapsar. Buna kars:1 duyusal sez-
ginin nesnesini diistinme yetisi anlaktir. Bu yeteneklerden
hicbiri 6tekine yeglenemez. Duyarlik olmaksizin bize hicbir
nesne verilemez ve anlak olmaksizin hicbiri diistintilemez.
Iceriksiz duistinceler bos ve kavram olmaksizin sezgiler
kordurler... Anlak higbir seyi sezemez ve duyular hicbir
sey diisiinemezler... (Kant, 1993: B76, A52, 60).

Bu vargidan da anlasildigi gibi, Kant icin her bilgi, duyu yoluyla baslayan
strecin aklin cesitli yetileriyle devam edip yine akil deney is birligi ile tamam-
landig1 bir stire¢c sonunda elde edilir. Ne kendi basina deneyin ne de ar1 idea ve
ilkelerin kendi baslarina bir bilgi tiretme gticti vardir. Ancak hem saf aklin hem
de deneyin, bilesenleri ile cesitli bilgi ttirlerini kazandirma 6zellikleri potansiyel

olarak hep vardir.

5. Neden Kavrami Ve Zorunlu Baglanti (Necessery Connection), Idesi

Ve Kaynagi

Hume’un epistemolojisinin en 6nemli en 6zglin ve bir o kadar da kritik

olan noktasi neden-sonuc iligkisine iliskin ¢c6ztimlemeleridir. Kant’in Hume’un

10 Kant’in, Locke’un dogru tespit yanlis secimle matematigi dislayan, bilimler tizerinde kaotik bir
stire¢ yasanmasina neden olan tavrina ve Britanya ampirizmine yo6nelttigi elestiriler icin ayrica
bkz. (Baum 2007, 37-39).
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felsefesine iliskin yorumlarinin da en basta geleni ve en énemli olan1 bu konu-
dadir. Kantin, dogmatik uykusundan uyanmasina vesile oldugunu soyledigi,
paradoksal bir bicimde en ¢ok da elestirdigi nedensellik sorununda iliskin de-
gerlendirmesine gore, birkac kez deginildigi gibi, Hume'un tespiti dogru ancak
vardig1 sonug yanlistir. Bu sorunu net ve kapsamli anlamak i¢cin Hume’un ko-
nuya iligkin aciklamalarini kisaca hatirlamak gerekir. Hume’un bilgi 6gretisinin
temelinde, bilginin duyular baslayip zihinsel stireclerle devam ettigi tezi vardir.
Duyular kismi izlenimler, zihinsel kism1 da izlenimlerin soluk kopyalari olan
ideler olarak adlandirilirlar. Ikinci asamada, zihinsel stirecin ilk dgesi olan ideler
kendilerinden tUretilecek idelerin izlenimi olurlar, bunlar duyusal olan izlenim-
lerin idesi, sonra gelecek idelerin izlenimi oluyorlar. Hicbir stire¢ bu iki 6ge ol-
madan sonuca ermez. Hume’un klasik ifadesiyle sOylenecek olursa: “izlenimi
olmayanin ideas: da olmaz” bu ilke bilginin her ttirQ icin gecerlidir. Burada ele
alinan neden-sonucg iliskisinde, neden ve sonuc denilen iki ayri olgunun izle-
nimleri ve ideleri vardir ancak zorunlu baglant: denilen “ide”nin izlenimi yoktur;

» &«

o nedenle genel olarak “var oldugu” “var sayilan” yani sayilti mertebesindeki bu
distncenin kaynaginin bulunmasi gerekir. Neden ile sonucun her birinin ba-
gimsiz iki nesne ya da olgu oldugu, slrecte 6nce gelen neden ile onun dogal
sonucu arasinda tanik oldugumuz bag zorunlu olmayip, yerde ve zamanda bi-
tisiklik, art ardalik gibi deneyimle elde ettigimiz bilgiler 1s18inda olumsaldir. Ne
kadar cok deneyimlersek deneyimleyelim, ayni nedenlerin ayni sonuclar Uret-
mesi bu sonuclar tikel olmaktan kurtaramaz. Neden ile sonucun birbirine bag-
lanmasi1 aliskanlik sonucunda olusmus 6znel bir zorunluluk olarak kabul edi-
lebilir; bu baglantiy1 a pirori ya da tanitlanabilir, sezgisel zorunlu bir sayiltiya
déntustiiremeyiz. Hume, Incelemenin Bilgi ve Olasilik bashikl III. B6liimii’ntin
III. Kesiminde “Ni¢in her zaman bir neden zorunludur?” bashg: altinda konuyu
soyle ele aliyor ve 6zetliyor: “var olmaya baslayan her seyin var olusunun bir
nedeni olmalidir anlatimi felsefede genel bir maksimdir. Bu herhangi bir delil
(proof) gosterilmeksizin genellikle blittin akil ylrltitmelerde sorgusuzca kabul
edilir” (Hume,1964:153; 1995: 100,163). Analitik felsefe geleneginin 6énctilerin-
den biri kabul edilen Hume, bu 6zelligine uygun olarak, genel kabullere dayali
oldugunu iddia ettigi her seyi reddeder ve “zorunlu baglant1” (necessery connec-
tion) iddiasinin ampirik bir temeli olmadigini, ¢ciinkl sezgisel (intuitive) hicbir
kesinligi olmadigini, tamamen baska bir dogada oldugunu iddia eder (Hume,

1996, 163,171). Kant’in Elestiri'sinden daha asag: bir metafizik yontem ve iddia
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icermeyen Incelemenin birinci kitabi tamamen bu tartisma evreninde devam
eder. Hume her zaman yaptigi gibi, burada da bu “zorunluluk” iddiasinin ¢o6-
zimlenmesi i¢cin yapilacak ilk isin “zorunlu baglanti: ideasinin” izlenimini ara-
mak oldugunu belirtir; ctinkii izlenimler idealarin biricik kaynaklandirlar. izle-
nimi olmayan herhangi bir seyin ideasinin da olmayacagi yéntindeki ilke her
yerde gecerlidir. Eski ve yeni felsefeciler diyerek, neredeyse blitlin felsefe tarihini
gozden gecirip, konuyu uzun uzun tartistiktan sonra séyle bir tespitte bulunu-
yor Hume:

Zorunluluk idesi belli bir izlenimden dogar. Duyularimiz

tarafindan iletilen o diistinceyi ortaya ¢ikarabilen hig¢bir iz-

lenim yoktur. Oyleyse belli bir icsel izlenimden (interior

impression) ya da derin distinme (impression of reflection)

izleniminden tlretilmis olmalidir. Bir nesneden her zaman

ona eslik edenin idesine ge¢cmek icin aliskanligin tirettigi o

yatkinliktan baska, bu isle herhangi bir ilgisi olan hicbir

izlenim yoktur. Oyleyse zorunlulugun 6zt budur. Buitii-

nunde ele alindiginda, zorunluluk zihinde olan bir seydir,

nesnelerde degil... (Hume, 1964; 1995; 171).

Bu kisa 6zetten sonra Kant’in konuyla ilgili degerlendirmelerine déner-
sek, Kant da, Hume’un, i¢sel izlenim ya da derin diisinme izlenimi dedigi izle-
nimi, “deneyin akli hamile birakmas1” sonucunda olusmus bir kurgu oldugu
biciminde ilgin¢ bir benzetmeyle aciklamaya calisir. Burada, aklin, dogrudan
deneyle olmasa da yetkili yetkisiz bir ¢ikarimla, neredeyse bir oldubitti ile zo-
runluluk idesi olusturmus oldugu anlasiliyor. Kant’a gére, btitiin bilgiyi deney-
den tireten ve aklin her tirden bilgisini ve ilkelerini de deneye indirgeyen
Hume, herhangi bir seyi ortaya koyarken (neden) ondan zorunlu olarak baska
bir sey (sonug) cikarmanin ne a priori ne de izlenimlere dayali bir ¢ikarim ola-
cagini, dolayisiyla béyle zorunlu bir baglanti olamayacagini iddia eder. Kant’in
ifadesiyle, yapilan sey, deneyin akli hamile birakmasi sonucunda olusan alig-
kanliklarin zemin hazirladigl, cagrisim yoluyla pratige uygulanan 6znel bir zo-
runluluk uydurma durumudur. Kant Hume’u kisman onaylayarak, onun, aklin
a priori kavramlardan hareket ederek bodyle bir baglantililigi distinebilmesinin

mumkin olmadigini karsi ¢ikilmaz bir bicimde kanitladigini 6ne stirer (Kant,
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1995, 5). Hume’un tespitine gére bu ilke a priori, nesnel ve evrensel bir zorun-
luluk degil, aliskanliklarin zorunlu gibi gosterildigi “sanal” “6znel” bir zorunlu-
luk gibi gbrinmektedir. Onun, salt deneye dayali olarak ortaya koydugu neden-
sellik 6gretisi saf ve pratik akli kusatacak sekilde genisletilince stipheye dus-
mesi kacinilmaz olacakti, 6yle de oldu, diye yorumluyor Kant. Akilla bag kur-
madan son s6zU sOyleyen Hume gemiyi kumsala oturtarak isi yarida birakti;
boylece metafizik diye bir seyin olmadigini da éne stirmts oldu (Kant, 1995: 6).
Kantin bu noktada Hume’a yonelttigi su elestiri de 6nemlidir: Hume, aklin yet-
kin olmadigina iliskin tespit yaparken aklin pozitif yonlerine iliskin tespitleri

yapmay1 ihmal etmistir.1!

6. Kant: Siiphe Ancak Gecici Bir Durak Olabilir Nihai Bir Durak Ola-

maz

Kant, kendi icinde bolinmus saf aklin stiphecilikle doyuma ulagsmasinin
ya da ikna olmasinin mimklin olmadigini iddia ederken, bilgisizligimizin bilin-
cinin arastirmalarimizi sonlandirmak yerine, tersine onu baslatmamizin nedeni
olmasi gerektigine de isaret eder (Kant, 1993: A758, B,786). Burada, aklin
stphe ile doyurulmasinin mimkin olmadigini, dogmatik bir kabulle yetinmek
yerine, elestiri yontemi ile akli bltitiin yOnleriyle ele almak gerektigini belirtir.
Ayni yerde, Hume’un ilk asamada suphecilige yer vermesinin dogru, hatta ol-
mas1 gereken oldugunu, ancak stpheyi bir sonug¢ olarak gérmesinin yanlis ol-
dugunu, bunun da baska problemlere yol actigini aciklar. Ona gére stiphe insan

akli icin sadece bir dinlenme yeri olup nihai bir durak degildir. Bu noktada,

11 Norman Kemp Smith, Hume-Kant karsilastirmalarinda gértslerinden 6ncelikle yararlanilacak
uzmanlardan biridir. Smith’in, Kant’in Hume’dan iki dénemde etkilendigine iliskin tespitleri bazi
tartismalara 151k tutacak nitelikte gérinmektedir. Bu dénemlerden biri 1756-1762 digeri de 1772
ve sonrasi olarak zikredilir. Bu tespitler, Kantin Hume’un felsefesine dair bilgisinin sinirli oldugu
yonundeki iddialarin gecersizligini gdostermesi acisindan énemlidir. Kantin Hume’u referans gos-
termesinin en 6nemli nedeni, nedensellik 6gretisinin olas1 temellerinden birinin sentetik a priori
olmasina iligkin degerlendirmesidir. Ya bu tez kabul edilecek ki, bu Kant’in ¢cok isine gelecek bir
cikarim olacaktir, ya da metafizigin tamamen aklin yanilgi sonucu uydurmasi bir sey oldugu or-
taya cikacaktir. Metafizik icin 61im kalim meselesi olacak olan bu durumu Kant, Hume’a dayan-
dirarak daha emin bir bicimde ¢ézecektir. Ancak, Kemp Smith Kantin bu konudaki ¢ikarimlari-
nin da Hume hakkinda yaptig1 yorumlarin da ciddi tartismalara neden olacak bir ¢eliski icerdigini
belirtiyor. "Hume 6zellikle nedensellik ilkesi tizerinde durmus ve hakli olarak bu ilkenin dogrulu-
gunun ve hatta genel olarak etkili neden kavraminin nesnel gecerliliginin hicbir i¢ gértiye, yani
hicbir a priori bilgiye dayanmadigini ve su sekilde oldugunu goézlemlemistir: dolayisiyla otoritesi
zorunluluguna atfedilemez; yalnizca deneyim suirecindeki genel faydasina ve bu sayede elde ettigi
ve gelenek olarak adlandirdig: belirli bir 6znel zorunluluga atfedilebilir. Aklimizin bu ilkeyi dene-
yimi asan herhangi bir sekilde kullanma konusundaki yetersizliginden, aklin ampirik olanin 6te-
sine ilerlemeye yonelik tim iddialarinin gecgersiz oldugu sonucunu ¢ikard: (Kemp Smith, 1918,
XXXii)
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aklin, dogmatik acilimlarin yerindeligi tizerine bir degerlendirme yaparak yeni
bir yol haritas1 belirlemesi gerekir; ¢cinkt bir kesinlik derecesine ulasmadan
akil gérevini yapmis olmaz. Kant pratik anlamda, sentetik a priori bilgiye de-
neyden 6nce sahip oldugumuzu anlama yetisinin ilkelerinden cikarabildigimizi,
ancak bu ilkeyi kavramay1 basaramadigimiz i¢cin bir kusku s6z konusu olabi-
lirse de, kuskucularin iddialarina dayanak gosterdigi a priori ilkelerin anlama
yetisinin 6tesinde oldugu gerekcesiyle, aklin bu konuda attigi adimlarin bosa
gittigi sdylenemez, der. Saf aklin blitin kavramlar: yine aklin kendisinde yatar,
bunlarin hicbiri deneyim yoluyla elde edilemez; o halde sorunun ¢6zimu yine
aklin elestirilmesi yoluyla elde edilecektir (Kant, 1993: A761, B789; 352) Sup-
hecilik hicbir elestiri yapmayan dogmatik metafizikcilerle ugrasmalidir, ancak
akil tizerinde yapilacak siki denetim onun gelecege yonelik acilimlarina ve cika-
rimlarina son vermeye yetkili olamaz.

Kant, Hume stiphecilerin en akillis1 idi, sGipheci tavr1 aklin yeniden yok-
lanmasi1 ve degerlendirilmesine kapi1 aralamasi bakimindan uyarici idi ama ge-
cici durakta surekli kalmay: secti, bu ylizden isi eksik birakti anlaminda bir
degerlendirmede bulunuyor. Onun bu tespitini kendi amac1 acisindan kullan-
manin geregine isaret ederek Kant soyle diyor:

Kuskucu filozofumuz yapmis olmas: gerektigi gibi bu iki
yargi tirtint birbirinden ayirt etmedi ve dogrudan dogruya
kavramlarin bu kendi kendilerini arttirmalarini ve deyim
yerindeyse anlagimizin (us ile birlikte) deneyim tarafindan
doéllenmeksizin kendi kendisini Giretmesini olanaksiz gor-
meye basladi. Buna gore bu yetilerin tim s6zde a priori
ilkelerini birer kuruntu olarak gérdi ve bunlarin deneyim-
den ve bunun yasalarindan kaynaklanan bir aligkanliktan
baska bir sey olmadiklarini, dolayisiyla kendilerine sanisal
bir zorunluk ve evrensellik ytkledigimiz salt gorgtl, e.d.
kendilerinde olumsal kurallar olduklarini distndd. Bu
tuhaf savi 6ne stirerken neden ve etki iliskisinin evrensel
olarak bilinen ilkesine gébndermede bulundu. Cinkt hig-
bir anlak yetisi bizi bir seyin kavramindan bu yolla evren-

sel ve zorunlu olarak verilen baska bir seyin var olusuna
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gotiiremeyecegi icin, buradan deneyim olmaksizin kavra-
mimiz1 arttirabilen ve bdylece kendini a priori genisletebi-
len bir yargiy1 aklayabilmemizi saglayabilecek hicbir seyi-
mizin olmadig1 vargisini cikarabilecegimize inand: (Kant,

1993: A765; B793; 353).12

Kant, bu satirlarin devaminda, glinesin balmumunu eritip, kili sertlestir-
mesini deneyim olmadan bilemeyecegimizi sdyleyen Hume’ un, anlama yetisi ile
verili olan kavramin iceriginin 6tesine gecemeyecegimiz yolundaki tespitinde
hakli olmakla birlikte, baska seylerle baginti yasasi gcercevesinde yeni ilkelere
ulasilabilecegini, 6rnegin glinesle 1s1 arasindaki iliskiyi a priori bilmemiz gibi,
g0z ardi ettigini savunuyor. Kant’in dikkat cektigi baska bir sey de, deneyimle-
nen olgularda kalicilik ilkesinin de suirekli olduguna iliskin tespittir. Baska ba-
kimlardan keskin gériislii olmakla birlikte, stipheci yanilgilar: oldugunu soyle-
digi Hume’u, aynen dogmatikler gibi anlama yetisinin blitlin a priori sentetik
turlerini sistemli bir sekilde gézden gecirmemesi nedeniyle yanilgiya dustigunt
belirtiyor. Kant’a gére aklin ve anlama yetisinin sinirlarini belirlemek ayr sey,
onu butinuyle kisitlamak ve hicbir sey yapamayacagini iddia etmek ayr1 seydir.
Bu yapildigi takdirde kuskuculuktan kurtulmak miumkin degildir. “Béylece
kuskuculugu her zaman devirecek olan sey Hume’un da basina gelir ve kendisi
kusku altina dtser, ctinkt kars: cikislari yalnizca olumsal olan olgular tizerine
dayanir, inak¢1 6éne stirimlerde bulunma hakkinin zorunlu bir yadsinisini or-

taya cikarabilecek ilkeler tizerine degil” (Kant, 1993; A768; B796; 354).

7. Kant’dan Hume’a Ciddi Elestiri: Matematigi de “Neden” Kavrami

Bahanesiyle Reddetti

Kant’in, Hume’a yonelttigi elestirilerden biri de, saf matematigin, diger a
priori ilkeler gibi salt kavramlardan hareket ettigi yanilgisina distiigt yonin-
deki elestiridir.

Saf matematik bilgiyi diger tim a priori bilgilerden ayiran
en onemli 6zellik, onun kavramlardan degil, hep sadece
kavramlarin olusturulmasindan hareket etmesi gereklili-

gidir. O halde bu bilgi, 6énermelerinde kavramin 6tesine,

12 Tirnak icinde verilen bazi alintilarda, 6zgin ¢evirilere dokunulmadigindan, tercih edilen soz-
cukler, olas1 yazim ve anlatim yanliglar: da cevirene ait olmak Uizere, 6zglin bicimleriyle birakil-
muislardir.
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onu karsilayan gériiniin icerdigine gitmek zorunda oldu-

gundan; bu bilginin énermeleri de hicbir zaman kavram-

larin 6gelerine ayrilmasiyla, yani analitik olarak ¢cikamaz-

lar ve cikmamalar: gerekir; dolayisiyla hepsi sintetiktir.
Kant burada Hume’a s6yle bir sitemde de bulunuyor:

Hume bir filozofa layik ¢agriy:r duyup, insanin anlama ye-

tisinin bunca milkiyet iddia ettigi tim saf a priori bilgiler

alanina bakislarini cevirdigi zaman, farkina varmadan bu

bilginin blitlin bir bolgesini, hem de en énemlisini, yani saf

matematigi ondan ayirdi; bunu, saf a priori bilginin yapi-

sinin, baska bir deyisle onun anayasasinin bambaska il-

kelere, yani sadece celisme ilkesine dayandigr kuruntu-

suyla yapti1 (Kant, 1995, 18).
Hume “Saf matematik sirf analitik, oysa metafizik sentetik a pirori énermeler
icerir” der gibi yapt1 ve burada buytk bir yanilgiya diist(i; bu yanilgt onun tim
anlayisi icin 6nemli ve sakincali sonuclar yaratt1” (Kant, 1995, 18). Kant’in ma-
tematigin ilkelerini deneye baglamaya calisan ampiristlere sert, Hume’a tath
sert elestirilerinden biri de sudur:

Oysa matematik, antinomide kacinilmaz oldugu gibi, yal-

nizca deneysel ilkeler kabul eden akilla catismaya girdi-

gine gore —¢cliinkll matematik, uzamin sonsuz bélinebilir-

ligini karsi cikilmaz bir bicimde kanitlar, oysa deneycilik

bunu kabul edemez-, demek ki kanitlamanin sagladig en

buytuk apaciklik, deney ilkelerinden yapildig ileri stirtilen

cikarimlarla acikca celisir” (Kant, 1999, 14).13
Peki, bu yanilgiya diismeseydi nelere ulasmis olacakti Hume:

“Sintetik yargilarimizin kékenine iliskin sorusunu neden-

selligin metafizik kavraminin ¢ok 6tesine goéttirmuis ve onu

a priori matematigin olanagina kadar genisletmis olacakti;

cunkld bunu da ayni sekilde sintetik kabul etmek gere-

13 Hume’un, Inceleme’nin ilgili bélimunde Uzay ve zamanin sonsuz béliinebilirligine kars: gelis-
tirdigi tezleri burada hatirlatmak gerekir. (Hume, 1997, 69; 2009, 36) Kant, burada, Humeun
matematigi deneyin ilkesi yaptigini belirterek kismen dogru yolu sectigini anlatmaya calisiyor
(Kant, 1999, 14).

mebadi (1)1 2024



Ali Ta

kirdi. Bu béyle olunca, metafizik énermelerini hicbir se-
kilde sirf deney Uzerinde temellendiremeyecekti, ctinku
aksi takdirde ayni sekilde saf matematigin aksiyomlarini
da deneye bagiml kilacakt:i ki, bunu yapamayacak kadar
kavrayis sahibi idi (Kant, 1995, 19).

Sonug olarak “bu keskin goértisli adam, bizim simdi yaptigimiz gézlem-
lere yonelecek ve ‘Gykiintilmez gulizellikteki sunusuyla’ s6z konusu godzlemler
daha ilgi cekici olacakt1” diye Hume’a yonelik iltifatlarini tutarli ve eksiksiz bir
cikarim nedeniyle degil, zekas1 ve sunumu nedeniyle stirdurur.

8. Saf Aklin Sinirlar1 Ve Rasyonel Teoloji Sorunu

Hume’un Diyaloglar’da dusttigti skeptik tavri sorgulayan Kant, “skepti-
sizm, ta basindan beri, metafizikten ve onun polissiz diyalektiginden ¢ikmistir
diye bir iddiada bulunuyor. Baslangicta aklin deneyde kullanilisinin lehinde,
deneyi asan her seyi bir hi¢ veya yaniltici olarak ilan etmis olsa da, sonra yavas
yavas deneyin ulasamayacag yere goturen ilkeler icerisine a priori ilkeler de
oldugunu soyleyecek kadar hedeften sapinca, deneyin ilkelerinden bile stiphe
duyulmaya baslandi. Bu kadar is abartilinca, Kant’in ifadesiyle, “sagduyu bu
konuda haklarini 6éne strerek” durumu daha i1limli bir temkinlilik ve elestiri
haline getirdi.

Herhangi bir nesnenin, olanakli deneye girenlerin disinda bir seyinin “6g-
renilecegini” ummak, ya da olanakli bir deneyin nesnesi sayilmayan herhangi
bir seyin, kendi basina nasil bir yapist oldugu konusunda en ufak bir insan
bilgisi oldugunu ileri sirmek sa¢gmadir. Cliinkli zaman, uzam ve anlama yetisi-
nin butin kavramlar: deneysel géra ve algidan cikan kavramlardir. Deney ve
alg1 yoluyla kendinde seyi bilmek ne kadar yanlissa, deneye uymuyor diye kendi
basina bir seyi (Dinge an sich) kabul etmemek de ayni sekilde sa¢cma olacaktir.
Kant’in, neden spekiilatif felsefenin zirvesi sayildigini1 gésteren ¢cikarimlarina 6r-
nekler vermeyi strdurelim:

Evet, olanakli tiim deneyin 6tesinde, kendi basina seylerin
(Dinge an sich) ne olduguna iliskin belirli bir kavram vere-
meyiz; bu dogrudur. Ama kendimizi bunlarn arastirmaktan
busbutin alikoymak yine elimizde degildir; ¢cinkti deney
hicbir zaman akla yetmez; sorular1 yanitlarken hep 6teye,

daha gerilere isaret eder ve tam co6zlimler s6z konusu
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olunca bizi doyurmaz; bunu herkes -yeterli 6znel nedenini
bunda bulan- saf aklin diyalektiginde yeterince gorebilir
(Kant, 1995: 105-106)

Deneyi ¢cok asan cevapsiz sorular da sayilamayacak kadar coktur. “diin-

yanin suresi ile boyutlari, 6zgtrlik ile doga zorunlulugu gibi btittin kozmolojik
sorularda yalnizca deney bilgisiyle kim yetinebilir?”(Kant, 1995: 106)
Kant, bir en ylice varligin akilda temeli oldugunu kanitlamak icin saf aklin nes-
neler bilgisi, olanakli deneyin verdigi bilgi, bir baska deyisle uzay ve zamanin
konusu olan bilgi ile bilinip kavranamasa da varligi yadsinamayan baska olasi
varliklari diistinmeye aklen bir engel bulunmadigina iliskin akil ytrttmelerde
bulunmaya devam eder. Bu baglamda Kant’in terminolojisinde dikkat ceken ifa-
delerden bir tanesi de sinir kavramidir. Uzamin s6z konusu oldugu yerde var
olan sinir ile sinirlama ayni sey degildir, ciinkti sinirlama uzam gerektirmez,
onlar yalnizca, mutlak tamligi olmayan bir bluytikligi etkileyen degillemelerdir
(Kant, 1995, 106). Basindan beri, fenomen ve numen olarak iki ayr1 alan tani-
yan filozof, birincisi ile saf aklin bilme 6zelligini, ikincisi ile de var ama bilinmesi
mumkiin olmayan alani kasteder. Iste bu ikisi arasinda bulunan sinir, bize saf
aklin kendi sinirina dikkat etmekle birlikte, diger alanla ilgili distinme 6zgur-
ltaga, saf pratik akil da sembolik de olsa deney alanindan, kavramsal ve diistin-
sel anlamda, 6dinc aldigi analojilerle kendisine ait varlik alanini diizenleyebi-
lecegini de gosterir. Bu sinir meselesinde Kant, yer kaplayan icin uzam s6z ko-
nusu oldugundan bir sinir konulmas: dogaldir, ancak akil, matematik ve doga
bilimlerinde sinir tanimaz, sinirlamalar tanir. Sinir tamimadig: icin bilgilerde
yeni gelismelere 151k tutar, yol gosterir, kanitlamalarla nesnel bilgiler elde edilir;
bunlar sadece goértintslere (Erscheinungen) gottrir, duyusal gériintin nesnesi
olmayan sey onun alaninin diginda kalir, matematik bizi metafizigin ve ahlakin
kavramlarina goétiirmez, ayrica buna gerek de duymaz (Kant; 1995: 107).

Sirf anlama yetisinin bilgisi ve kavramlariyla btittin varlik ve bilgi alani-
nin anlayip kavrayamayacagimiza gore, yapilmasi gereken sey, yine bu kavram-
larin 6dtnc¢ alinmasiyla, bazi nitelikleri ona 6zel kilmak suretiyle, en ylice varlik
kavrami olusturabiliriz. Kant bu yonde ilerleyerek, aklin tamamen saf bir kav-
rami olarak Deist kavramini tiretiyor. Ama yine saf akil, icinde tim gercekligin
olmasi gerektigini tasarlarken, ttirdes nitelikler ytiklemek gerektigini de cikar-

siyor. Bunun igin basvuracag: yer, duyular diinyasi, duyulur olanla saf aklin
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kavrami olan bir ide arasinda nasil bir iletisim olacagi sorununu asmak gereki-
yor. Diyelim ki ona bir anlama yetisi ytiklenecek, ama duyulur diinya ile is géren
bir anlama yetisi kavramindan baska elde bir bagska kavram yok. Onun sinirlari
da belli olduguna gore tek care kaliyor, aklin sinir1 icinde kalarak, antropomor-
fizmden de kacginarak bir en ylice varlik kavramini kabul edip, hicbir fonksiyonu
olmayan, yani din ve ahlakin temeli olmasi miimkiin olmayan bir deist tavirdan

uzaklasmak gerekiyor.

Neden kavraminin deney alani ile deney disi olan pratik alanda ayni de-
gerlendirilemeyecegini sdyleyen Kant’a gore 6zgltrlik araciligiyla bir neden kav-
ramina gideriz (Kant, 1995, 118). Kant hep bir en tist nedenin varligi konusunda
1srar eder. Bu tespit onu Hume’un ve baska ampiristlerin deneye dayali olarak
bilinmez gordukleri en ytce varlik konusunu ¢cézmeye goturecektir: “Dogal ne-
denin yapisini bilememekte devam ediyorum, ancak onun bir etkisini (dinyanin
diizenini) ve bu etkinin akla uygunlugunu, insan aklinin bildigim bir etkisiyle
karsilastiriyorum, bundan dolay: da ona akil diyorum; ama insanla ilgili oldu-
gunda, bu s6zden anladigim ya da baskaca bildigim bir seyi o akla ytuklemiyo-
rum” (Kant, 1995: 114). Kant, bu aciklama ile Teizmin karsisina ¢ikarilan giic-
Itklerin asildigini, dogmatik bir tavirla, Hume'un gézden kacirdigi, “olanakli de-
neyin alanini, aklimizin géztinde kendi kendini sinirlayan alan olarak gérmeme
ilkesini” kendi yaptig1 aklin elestirisi yoluyla ¢6zdiiglini 6ne stridyor. Hume'un
dogmatik sinirlama sonucunda dtisttigi stphecilik ile savastigi dogmatizm ara-
sindaki ¢6zimsuizliglinde orta yolun elestiri sayesinde bulundugunu da ayrica
iddia ediyor Kant. Buna da ilkelerle belirlenen bir orta yol olarak bir tanim ge-
tiriyor (Kant, 1995: 117). Filozof neden-sonuc¢ baglantisinin rasyonelligini de su
benzetmeyle ortaya koyuyor: “Sanat yapitlariyla ilgisinde akil ne ise, diinyayla
ilgisinde en Ust nedenin nedenselligi de odur” (Kant, 1995, 114). Yine, aklin
duyulur diinya ile diistinultir diinya arasindaki sinir1 sonucunda, akla dayali
olarak vardigi sonucu soyle formule ediyor: “Bu bilgiyle akil, duyulur diinyasi-
nin i¢cinde kapanip kalmadig gibi, disinda da suraya buraya kosusmaz; kendini
-sinirlari bilmeye yakistig: gibi- sirf, bu sinirin disinda olanin onun icinde olanla
baglantisini bilmekle sinirlandirir” (Kant, 1995: 116). Ancak bilmenin 6tesinde
de bir inanma bir merak bir umut aksi reddedilemeyecek 6lctide hep olacaktir;

bu durumu da su soru ile dile getiriyor filozof:
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Buittin yasaklari bir yana iterek askin idelerde kendini yi-
tirmek, deneyle hakli cikarabilecegi buitin kavramlarin
Otesinde olan bir varligin -idesinin kendisi, sirf bir anlama
yetisi varlhigiyla ilgili oldugundan olanag: goériilemeyecek
ama reddedilemeyecek de olan bu idesi olmaksizin aklin
hi¢ doyum bulamayacag: bir varligin-kavraminda dingin-
lik ve doyum aramak zorunlulugunu duymayan kimse var

m1?” (Kant, 1995: 106).

9. Kant’in, Hume’un En Yiiksek Varligin Akil Yoluyla Var Oldugu Te-
zini Yikmaya Calistig1 iddias:

Kant, saf ve pratik aklin sinirlar1 cercevesinde yaptig1 tartismada, bilme
ile inanma arasindaki sinir1 belirlemek gerektigine inanir, ancak, aklin pratik
yontnun de saf aklin éntinde aklanan bir dili olduguna isaret eder. Hume’un,
neden bir en yliksek varligin akil yoluyla var oldugu tezini yikmaya calistigini,
usun i¢ goruleri yoluyla bir en ytiksek varligin ileri stirtilebilecegi ve bunun be-
lirli bir kavramina erisilebilecegi kanisini yikmaya hangi giddinin goéttirdi-
glinl, neden bu temeli yok etmeye calistigini anlayamadigini belirten Kant,
Hume gibi dengeli yargilarda bulunan birine bunu yakistiramadigini, en azin-
dan gerekcesinin ikna edici olmadigini 6ne stirer (Kant, 1993: B773, 346). Bu
elestirinin arkasindan, Hume’u hosgora ile karsilamak gerektigini sdylerken,
ustaca urettigi kurgularin nesnelerinin deney sinirlarinin 6tesinde bulundu-
gunu biliyordu, diye onun adina bir agiklamada en azindan bir imada bulunur
(Kant, 1993, B774; 347).

Hume’un rasyonel teoloji konusunda Kant’dan cok farkli bir yerde dur-
dugu belirtilmelidir; ancak Hume’un butintyle bir ylice varlik ideasina karsi
oldugunu sdylemek icin yeterli arglimana sahip olmadigimizi séylemeliyiz. Filo-
zoflarin eserleri capraz okumalara tabi tutulmadigi stirece birbiriyle celisen yo-
rumlara rastlamak kacinilmaz olmaktadir. Hume’un rasyonel bir tanribilimin
olanagi konusunda negatif bir tavrinin oldugu bilinmektedir. Mucizeler tisttine
yazdig1 yazida, “Bizim en kutsal (most holy) dinimiz akil tizerine degil iman ize-
rine kuruludur” (Hume, 1972: 137; 1976; 107) derken bu duistincesini dile ge-
tirirse de, ayni1 eserin sonunda, “din, bilim (divinity) ve teoloji tecrtibe ile des-

teklendigi 6lctide akilda bir temel bulur; ama en iyi ve en saglam temeli iman ve
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kutsal vahiydir.” demek suretiyle kosullu da olsa dinin ya da teolojinin salt ir-
rasyonel bir sey olmadigini dile getirir (Hume, 1964: 175; 1976: 135). Benzer bir
bicimde, Hume™un, The Natural History of Religion (Dinin Dogal Tarihi) adl1 ese-
rinin girisinde yer alan ve yorumcularin farkli degerlendirmelerine neden olan
su sozleri de dikkat cekicidir: “Doganin tiim catisi zeki bir yaraticinin (author)
varligini gosterir; ve hicbir akilct arastirmaci, ciddi bir sekilde diistiindukten (se-
rious reflection) sonra, gercek Teizm ve dinin temel ilkelerine iliskin inancini bir

an bile askiya alamaz” (Hume, 1992: 309; 2004: 37).

Kant, Hume’un deizme yOnelttigi elestirilerin zayif oldugunu ama bu elestiriler
Teizmi kapsayacak sekilde genisletilince etkili oldugunu séyler. Kant, yukarida
deginilen sinir kavramini burada uygulayarak, Hume’un sahsinda Deizmi sa-

vunan butlin naturalistleri de mahkum ederek goérislerini séyle stirdtrir:

Saf aklin butin askin yargilardan kac¢inma yasagini, bu-
nunla gérintse gore catisan ickin (deneysel) kullanilis
alaninin disinda bulunan kavramlara kadar gitme buyru-
guyla baglanti icine sokarsak, farkina variriz ki, her ikisi
de birlikte ayakta kalabilirler, ama ancak ve ancak aklin
izin verilen her kullanilisinin tam sinir1 tGzerinde; ctinkd
bu sinir, deney alaninin sinir1 oldugu kadar diistince var-
liginin da sinindir. Bundan ayni zamanda, bu dikkate de-
ger idelerin yalnizca insan aklinin sinirlarini belirlemeye -
yani bir yandan deney bilgisini, diinyadan baska bilecegim
bir sey kalmayacak sekilde sinirsizca yaymamaga, diger
yandansa, buna ragmen deneyin 6tesine gitmemege ve
kendi basina seyler olarak deneyin disinda olan seyler ko-
nusunda yargida bulunmamaya girismemege- nasil yara-

diklarini 6greniriz (Kant, 1995, 111).
Kantin bir buiytik iddias1 daha:

Dinyanin, kavrami bu dinyanin icinde edinebilecegimiz
tim bilginin disinda olan bir varlikla yalnizca ilgisi konu-
sunda yargida bulunmakla yetinirsek, bu sinirda duruyo-
ruz demektir. Cliinkli o zaman, en yuce varliga, deney nes-

nelerini distinmemizi saglayan kendi basina niteliklerden
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hicbirini ytklemis olmaz, bdylece de dogmatik antropo-
morfizmden kaginmis oluruz; ama bu nitelikleri, yine de
bu varligin bu diinya ile olan baglantisina ytkleriz ve ken-
dimiz icin, nesnenin kendisiyle ilgili olmayip aslinda sa-
dece dille ilgili olan simgesel bir antropomorfizme izin ve-
ririz (Kant, 1995, 111).

Kant, diinyayla ttimden ilgisiz bir Tanr1 anlayisina karsi cikarak burada
bir paradoxa dtiiser gibi gértiintiyor. Bu satirlarin devaminda, felsefesinde genel
olarak kars1 ¢ciktig1 ontolojik ve kozmolojik kanitlardan geri kalir yani olmayan

analojilere ve ¢ikarimlara giriyor. Soyle ki:

Diinya sanki en ytice bir anlama yetisinin ve istemenin ya-
pit1 imis gibi bakmak zorundayiz dedigim zaman, bir saa-
tin, bir geminin, bir alayin saatciyle, miihendisle, komu-
tanla ilgisi neyse, o bilinmeyenle ilgisi de odur. Bu bilin-
meyeni ben kendi basina oldugu sekilde bilmiyorum ama
yine de benim icin oldugu sekilde, yani parcasi oldugum

dunyayla ilgisinde biliyorum (Kant, 1995: 112).

Kant ilgin¢ bir bicimde, yapilan analojilerin de, kendimizden ve diinya-
dan 6dliin¢ almak suretiyle belirleyenlere kars1 Hume'un saldirilar etkili olmaz,
diyor. Hume’un diyaloglarda, Kleanthes ile Philo arasinda gecen diyalogda ne-
densellik 6gretisi yoluyla ortaya koydugu tartismada kullandigi argtimanlari
kendi teziyle ctirtiten Kant, nedenselligin duyulur diinya ile distiintlir diinya
farki gozetilmeksizin uygulamaya konulmasini bastan beri zaten reddeder, bu-

rada da benzer bir 6éne stiriimle bunu reddederek sdyle bir sonuca baghyor:

Bizim glicstiz kavramlarimiza uygun duiisen dile getiris su
olur: Biz dlinyay, varolusu ve i¢ belirlenimi sanki en ytk-
sek bir varliktan kaynaklaniyormus gibi distintiyoruz; bu-
nunla biz, bir yandan ona, yani diinyanin kendisine uygun
diisen yapisini biliyoruz, ama yine de kendi basina nede-
ninin yapisini belirlemeye girismiyoruz; diger yandan da
bu yapinin (dtinyadaki akil biciminin) temelini, en ist ne-

denin diinyayla olan baglantisina yerlestiriyoruz, diinyayi
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ise kendi basina bunun icin yeterli bulamiyoruz (Kant,
1995, 116.)

Kantin, fenomen, numen ayrimi nedeniyle varilan sonuclardan biri olarak 6éne

surdtigl iddialarini 6zetleyen su ifadelerle konuyu sonlandiralim:

Boylece transendental ideler, bize pozitif bir seyler 6gret-
meye yaramasa da, Materyalizmin, Nattralizmin ve Kader-
ciligin (Fatalismus) cuiretli ve aklin alaninin daraltan sav-
larin1 ortadan kaldirmaya, béylece de ahlakin idelerine
kurgulamanin alani disinda bir yer saglamaya yarar; bu
da, bana 6yle geliyor ki, o dogal yatkinlig1 bir yere kadar
aciklar (Kant, 1995: 118).

Sonuc

Anlasilmazhigl, aykiriligi, celiskili gibi gériinen kimi béltiimlerinin varlig:
ya da gerekceleriyle elestirilen Saf Aklin Elestirisini aciklamak amaciyla yazdigi
Prolegomena’da Kantin ¢ok net sonuclara ulastigi géraltir. Birbirine benzer ¢cok
sayida degerlendirmelere rastlansa da, Kant felsefesi hakkinda genel anlamda
ortalama bir bilgiye sahip felsefecilerin, iste tam da burada Kant son noktay:
koymustur, diyebilecegi tespitlere rastlamak mtimkiindiir. Iste onlardan bir ta-

nesi:

Butin elestirinin sonucu olan su 6énerme “btitiin a priori
ilkeleriyle akil, bize olanakli deneyin nesnelerinden oéte,
bunlarda da deneyde bilinebilecek olandan 6te hicbir seyi
hicbir zaman 6gretemez” 6énermesi ayakta kalir; ne var ki
bu simirlama, aklin bizi deneyin nesnel sinirina kadar,
yani kendisi deney nesnesi olmayan ama tim deneyin en
yuksek temeli olmasi gereken bir ilgiye gétiirmesini engel-
lemez. Bununla biz bu kendi basina sey konusunda hicbir
sey 60grenmis olmayiz, ancak aklin, olanakli, deneyim ala-
ninda en yuksek amaclara yénelmis kendi tam kullanili-
sina iliskin bir sey 6greniriz. Ondan akla uygun bir sekilde
dilenebilecek ve onunla yetinmek icin yeterli bir nedene
sahip oldugumuz bttin yarari da budur (Kant, 1995:
116).
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Uzlastirma roliine talip oldugu yolunda cok sayida yorum bulunan
Kant’in, rasyonalizm-ampirizm catismasinin basindan beri var olan sorunlari
Hume 6zelinde ¢6zmeye calistigini, sorunu Hume’un 6gretileri cercevesinde ele
aldigini diistinmek dogru olmaz. Oncelikle Kant’in hem gelenek itibariyle rasyo-
nalizmin en guclt temsilcileri, felsefe tarihinin en blytk metafizikcileri ara-
sinda gosterilen Leibniz ve yine Alman rasyonalist geleneginin en btiytuk temsil-
cilerinden olan Wolff'un izleyicisi oldugu unutulmamali hem de “dogmatik uy-
kudan uyanmakla” Leibniz-Wolf felsefesine olan mutlak sadakatinin sona erdigi
ve boylece rasyonalizm ile ampirizme ayni 6lctiide yer verdigi anlasilmamalidir.
Bu vargi, Kantin Hume’u 6ven ifadelerinin arka planina bakmadan, kolay, yu-
zeysel ve dayanaktan yoksun bir sonuc cikarma olacaktir. Aradan gecen bunca
zamana karsin ampirist, naturalist, pozitivist distintistin ampirizmi temel ha-
reket noktasi olarak almaya devam ettigi gibi, ayni1 sekilde, Kant’in da énctleri
arasinda oldugu rasyonalist gelenegin, felsefeyi, basta kurgusal rasyonel meta-
fizik olmak Uzere spekulatif felsefe gelenegini izledigini rahatlikla séylemek
mumkuindur. Kant’in hedefledigi amac¢ dogrultusunda, her iki okulu da énem-
seyen, ilkelerini dengeli bir bicimde benimseyen bir filozof oldugu yolunda bazi
yorumcularin distinceleri durumu ¢ok degistirmemektedir.

Ampirizmi felsefenin buitlin alanlarina uygulama girisiminde bulunan
Hume’un, ayni ylizyilda yasayan ve dénemin naturalist ve pozitivist yontemine
kisman olumlu yaklasan ve belirli 6lctide kullanan Kant etkiledigi ilkesel an-
lamda dogrudur. Ancak, s6zl edilen etkiyi bir kopyalama, iz sirme olarak gor-
mek filozof gelenegi acisindan dogru olmaz, hele Kant gibi bir filozof i¢cin hic
gercekci olmaz. Burada dikkat cekici noktalardan birisi, Hume’un insan dogasi
genelinde ele aldig1 sinir sorunu konusunda Kantin da, akil 6zelinde ele aldigi
akil-deney sinir1 sorununda ortak noktada bulunmalaridir. Bir diger énemli
nokta ise, Hume’un deneyim gibi akli da bir noktada yetkisiz gértip sorunun
Ustinu 6rtmesine karsin, Kantin akl saf, pratik ve yargi gticti basliklariyla bo-
lerek, a priori aksiyomlar: ile daha ileri bir ¢c6ziim Utiretme cabasiyla farkli nok-
talarda durmalaridir. En 6énemlisi, Hume’un indirgemeci tavrina karsi, Kantin
hem akli hem de deneyi felsefe tarihinde géortilmemis bir basariyla hak ettikleri
yere yerlestirmesidir. Bu bir uzlastirmadan ziyade Kant’in rasyonalist belirle-
nimci secimi olarak gértilmelidir. Kant, donemin belki de blittin ampirik episte-

molojinin en gucli temsilcisi sayillan Hume Uizerinden rasyonel metafizigi daha
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da glclendiren, rasyonalist epistemolojinin kahramani olmay:1 hedeflemis bu
hedefini de buyuk 6lctide gerceklestirmistir.14

Her iki filozof icin de analitik, naturalist ve yerine gore de pozitivist yon-
teme uygun bir bilim anlayisina sahip olmak, ¢6ztimleyici bir felsefe yapmak
vaz gecilmez bir seydi. Hume hem Inceleme’de hem de Sorusturma’da soyut fel-
sefenin diistinen insan icin hep var oldugunu var olmaya da devam edecegini
sOyltiyor, ancak soyut felsefenin hem zor hem de takdir edilmez bir ugras oldu-
gunu, kolay baska bir deyisle pratik felsefenin ise daha poputler daha yaygin
olduguna isaret ediyordu (Hume;1972: 1-2). Kantin ondan cok ciddi bi¢cimde
ayrildigr bir nokta vardi, o da felsefede salt metafizigin basindan beri var oldu-
gunu, akil sahibi bir varlik icin bunun dogal ve zorunlu belirterek, rasyonel,
tutarl bir metafizikle ancak bilginin evrensellik tasiyabilecegini, Tanri, ruhun
olimsuzluga ve 6zgurlik gibi pratik alanlarin da ancak niteliklerine 6zgi bir
metafizik insasi ile mtimkiin olacagini éngériyordu. Yeni metot ortaya koymada
dustinceleri ayni olsa da, amaci temelden farkli olan Hume, kendisiyle celisme
pahasina, metafizigi btitiintiiyle reddederken, Kant icin Metafizik halen bir bi-
limdir. Ama salt duyular tistli bir evrenin bilimi degil, tersine, duyularla da elde
edilen olas1 deneyin insan aklinin saf ilkeleriyle zorunluluk ve evrensellik nite-
ligine kavusacak bir bilimdir. Bu metafizik, insanlara kendi 6zel donanimlarini
ve ona uygun diisen konu cevresini gdsterir. Ote yandan, sinirlarini bilen insan,
ne yonde eyleyebilecegini daha iyi géren insandir (Cassirer, 1996, 94-95).

Kant zaman zaman Hume’u 6vse de, nesnel zorunluluk yerine 6znel zo-
runlulugu énermesi, deizme karsi cikislarinda zayif kaldigini 6ne stirmesi ve bu
konuda bizi ctiritemez diye meydan okumasi, teizmi reddederken deizmi de or-
tadan kaldirdigr yontuindeki iddialar: ciddi elestiriler olarak ortada durmaktadir
(Kant, 1995: 110-113). Kantin Hume’a yonelik ciddi elestirilerden biri de onun
aklin olumsuz yonlerini sayip dékerken, olumlu yoénlerini saymay1 unutmasidir.
Hume’un en buyuk eksikliginin “bir akil elestirisi yapmamasi” ve bu nedenle

cikmazda kaldig: iddias1 da Kant tarafindan dile getirilmistir (Kant, 1995: 113).

l4Kant’in bilginin deneyimle basladigini kabul ettigi, onu 6ncelikli gérdtigti dolayisiyla iliml bir
ampirist tavra ulastig1 yontinde bir yorum yapmanin, Kant’in felsefesinin blitintinden habersiz
olmak anlamina gelecegi soylenebilir. Ctinkd bilgiye nesnellik, zorunluluk hatta evrensellik ka-
zandiracak, zihnin genelde transandental idealar: 6zelde de a priori ilkeler ve kategoriler olmadan
bilginin tamamlanmayacag: iddias1 havada kalacaktir. Ampirist gelenegin buytk 6lctide bu 6ge-
leri reddettigin hatirda tutulursa, rasyonel ve ampirik bilgi teorilerinin uzlasmalarinin kolay ol-
madig1 da anlasilmis olacaktir. Heimsoeth, Kant’in Britanya ampirizmine yénelmesi hicbir zaman
s6z konusu olmamistir der. Heimsoeth, (2007, 47)
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Kant, Hume'un rasyonel teolojinin olanagina iliskin stiphelerinin yersiz
ve ¢c6zUmsuzIlugu sectigini 6ne slirerek, dogal, rasyonel teolojinin insan aklinin
sinirlart icerisinde var olan bir kavram oldugunu sdylemistir. Burada akil en
ytice bir varligin (pratik acidan da distnultir bir diinyanin) idesine y6nelmek
gerekliligini duyar. Akil, kendisi i¢in bir varlik uydurmasina gerek olmaksizin,
duyulur diinyasinin disinda saf anlama yetisinin diisinduagu, bir seyin zorunlu
olarak bulunmasi gerektigi icin analoji yoluyla bir belirlemede bulunmak zorun-
dadir (Kant, 1995, 116).
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Extended Abstract

Kant’s famous statement, “It was Hume who awoke me from my dogmatic
slumber,” has been pivotal both in understanding Kant’s place in philosophy
and in highlighting Hume’s teachings. The assertion that Hume represents the
pinnacle of Empiricism, alongside claims that Kant both reconciled Empiricism
with Rationalism and solidified the foundations of Rationalism while weakening
the prevailing 18th-century Empiricism, have always been points of discussion.
In this article, Kant’s assessments, evaluations, and criticisms of Hume, as well
as the influence on Kant’s philosophical direction, are examined from various
angles. We will explore what Kant meant by “dogmatic slumber,” how he used
the term “awakening,” the extent to which he advanced on his new path, and
the outcomes he reached. Another significant topic addressed in this article is
Kant’s claim that Hume, who awakened him from his “dogmatic slumber,” failed
to fully carry through his correct analysis of causation. According to Kant, Hume
erroneously concluded that the necessary connection between cause and effect
was a matter of habit. Similarly, Kant’s view that Hume was weak in his criti-
cisms of Deism will also be examined here.

Additionally, the article scrutinizes Kant’s observations on the exclusion
of metaphysics through Empiricism in Hume’s persona and his argument that
philosophy cannot exist without metaphysics. Another key point discussed is
the inadequacy of the skeptical stance on issues of existence, knowledge, and
value arising from Hume’s reduction of all philosophy to experience, within the
framework of Rational Theology.

This study seeks to answer hypothetical questions such as to what extent
and in what sense Hume guided Kant, the purpose behind Kant’s theses on
Hume, whether these potential purposes were achieved, and whether Kant emp-
hasized Hume to draw more attention to and validate his own program. The
focus will be primarily on Kant’s epistemology and, to some extent, his theolo-
gical ontology.

It is not accurate to think that Kant, who is frequently commented on as
aiming for a reconciliatory role, tried to solve the long-standing issues of the
Rationalism-Empiricism conflict through Hume’s teachings specifically. While
it is fundamentally true that Hume, who attempted to apply Empiricism to all

fields of philosophy, influenced Kant, who partially embraced and utilized the
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naturalistic and positivist methods of the era, considering this influence as mere
imitation or tracing would be inappropriate, especially for a philosopher like
Kant.

One noteworthy point is that both Hume and Kant, in their respective

approaches to the limits of human nature and the boundary between reason
and experience, share common ground. Another important aspect is that while
Hume saw both reason and experience as limited and thus covered over the
problem, Kant, by dividing reason into pure, practical, and judgmental faculties,
and offering more advanced solutions with a priori axioms, stood on different
grounds. Most significantly, against Hume’s reductionist stance, Kant placed
both reason and experience in their deserved places in the history of philosophy,
an accomplishment unparalleled and should be seen not as reconciliation but
as Kant’s rationalist determinist choice.
Hume, in both A Treatise of Human Nature and An Enquiry Concerning Human
Understanding, asserted that abstract philosophy has always existed and will
continue to exist for the thinking human, but he noted that while abstract phi-
losophy is difficult and unappreciated, practical philosophy is easier, more po-
pular, and widespread. Kant significantly diverged from Hume here by arguing
that pure metaphysics has always existed in philosophy, asserting that for a
rational being, it is natural and necessary, and that only with a rational, cohe-
rent metaphysics can knowledge be universal. Practical areas like God, the im-
mortality of the soul, and freedom are only possible with a metaphysics specific
to their qualities.

While their thoughts on introducing a new method were similar, Hume’s
fundamental aim of rejecting metaphysics altogether clashed with Kant’s view
that metaphysics remains a science—not of a purely sensory world but of a
possible experience that, when integrated with human reason’s pure principles,
achieves necessity and universality.

Kant sometimes praised Hume but also seriously criticized him for pro-
posing subjective necessity over objective necessity, for being weak in his oppo-
sition to Deism, and for overlooking the positive aspects of reason while detailing
its negative aspects. One of Kant’s severe criticisms was that Hume, not con-

ducting a critique of reason, remained in a deadlock.
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Kant argued that Hume’s doubts about the possibility of rational theology
were unfounded and claimed that natural, rational theology exists within the
limits of human reason. Here, reason must turn to the idea of a supreme being
(also considered a practical world). Reason, without fabricating a being for itself,
must determine through analogy that something necessarily exists beyond the

sensory world, as conceived by pure understanding.
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