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Abstract

Following the world wars, humanity entered a pe-
riod of profound existential crisis. Fundamental
values that once rendered life and its meaning in-
telligible began to lose their significance. In an at-
tempt to overcome this crisis or to re-establish the
lost sense of meaning, existential philosophy
emerged as a response. One of the principal func-
tions of philosophy—particularly moral and politi-
cal philosophy—is to underscore the sanctity of
human life and to seek the possibility of a moral
and livable world for all human beings. Indeed,
movements such as the Renaissance, the Refor-
mation, the Enlightenment, and the emergence
and global acceptance of human rights are all ma-
nifestations of this philosophical orientation.
However, when the subject pertains to regions
outside the Western world, even philosophy—
which is assumed to be the most 'universal' of dis-
ciplines—either remains local in its impact or, reg-
rettably, falls under the sway of particular powers,
thereby failing to fulfill its essential vocation. Of
course, this failure is not inherent in philosophy
itself but lies with the philosophers who enact it.
In this context, the pro-Israeli statements and the
declaration signed by Jurgen Habermas regarding
the question of Palestine and the Gaza massacre
have elicited significant reactions both within phi-
losophical circles and across global public opi-
nion. This paper aims to offer a critical examina-
tion of such attitudes, focusing broadly on Wes-
tern intellectuals and specifically on the renowned
philosopher Jurgen Habermas (1929).

Keywords: Philosophy, Palestine Question, West-
ern World, Habermas, Values.

Diinya savaslarindan sonra insanlik buytk bir
bunalim dénemine girmis, hayat ve hayatin an-
lamai gibi insan yasamini anlamli kilan degerler
anlamini yitirmeye baslamistir. Bu bunalimi at-
latabilmek veya yitirilen anlami yeniden tesis
edebilmek icin varolus felsefesi ortaya ¢ikmis ve
bu soruna cevap getirmeye calismistir. Ctinkd
felsefenin (6zelde ahlak ve siyaset felsefesinin)
pratikteki en 6nemli islevlerinden biri insan ya-
saminin kutsiyetine dikkat cekmek ve tim in-
sanlar i¢in ahlaki, yasanabilir bir dinyanin im-
kanini aramaktir. Nitekim Rénesans ve Reform
Hareketleri, Aydinlanma ve Insan Haklarinin
ortaya cikisi ve tim diinyada kabul gérmesi hep
bu anlayisin neticesinde meydana gelen durum-
lardir. Ancak konu Bati disinda bir yer oldu-
gunda ne yazik ki ‘en evrensel’ olan sey dedigi-
miz felsefe bile ya yerel kaliyor ya da hicbir bo-
yunduruk altina girmemesi gereken felsefe belli
guclerin etkisi altina girerek asli islevini yerine
getiremiyor. Tabi bu, 6ztinde felsefenin degil
onu icra eden filozoflarin problemi. Bu bag-
lamda Habermas’in Filistin meselesi hakkinda
yapmis oldugu Israil yanlis1 aciklamasi ve imza-
ladig: bildiri gerek felsefe camiasinda gerekse de
diinya kamuoyunda buiytik tepki topladi. Bu ca-
lismayla, genelde Batili disunurlerin ve 6zelde
de unlu filozof Jurgen Habermas’in (1929) gos-
termis oldugu yaklasima elestirel bir perspektif
sunulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Filistin Meselesi,
Bati Diinyasi, Habermas, Degerler.
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Giris

7 Ekim 2023 tarihinde sézde Israil Filistin savasi olarak adlandirilan
dztinde ise “Israil’in Gazze Katliami” olarak gerceklesen olay her ne kadar gorii-
nurde glincel siyasetin veya uluslararasi iligkilerin bir sorunu olarak tartisma-
lara konu olsa da esasen, felsefe icerisinde etik ve politik bakimlardan ele alin-
mas1 gereken 6nemli bir meseledir. Meselenin felsefi dlizlemde yani bir “deger
sorunu” olarak yeterince degerlendirilmeyisi, bununla birlikte mevcut degerlen-
dirmelerin yanli tavirlardan meydana gelmesi hem konunun ciddiyetinin yete-
rince idrak edilememesine hem de durumun ehemmiyetinin gélgede birakilip
s6z konusu katliamin iki yila yakin bir stiredir devam etmesine sebebiyet ver-
mektedir. Konunun yuzeysel ve ¢c6ztimstiz kalisi, Bati’nin 6rttik bir sekilde ser-
giledigi emperyalist, cikar odakli ve 6tekilestirici yaklasimdan kaynaklanmak-
tadir.

Son birkac ylzyildir Bati, degerler, demokrasi, insan haklar: gibi unsur-
lar ileri stirerek medeniyetin ve modernlesmenin kendinde bulunan 6zellikler
oldugunu ve tim diinyada baris1 ve huzuru saglamak icin bunlar1 yerylizinin
her bir yanina yayma misyonunu sahiplendigini iddia etmektedir. Gercekten de
Bati boyle bir misyona sahipse ve diinyadaki tim toplum ve devletleri ikna et-
mek istiyorsa o halde iddiasinin i¢cini doldurmali, esit ve adil bir anlayisla, teori
ve pratiginde tezatliklar barinmadan hareket etmelidir. Ancak Bati’nin bu iddi-
asi1, gerceklikten cok uzak kalmakta ve daha da 6nemlisi emperyalist niyetleri-
nin araci olarak gelistirdigi bir argiimandan ibarettir. Kald: ki, Bati’nin bugin
elde etmis oldugu refah ile ulasmais olduklari medeniyet seviyesi, gecmis donem-
lerden sUiregelen somurtller sayesindeki kazanimlarindan olusmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Batili devletlerin énemli meselelerde sergiledikleri tutumlar (Irak
ve Suriye meselelerinde oldugu gibi) da cikarlari devreye girdiginde tam aksi
yonde degiskenlik gdstermistir. Bu ytizden, Bati gibi herhangi belirli gtic odak-
larinin tekeline birakmadan biittin diinyanin dahil olacagi daha tist bir yer veya
yapidan olaylara yaklasmak gerekmektedir. Ctinkll insanlig ilgilendiren evren-
sel konular, herhangi bir yere veya yapiya birakilmayacak kadar ciddi mesele-
lerdir.

Dolayisiyla 6zellikle felsefi baglamda “insanin ne oldugu”, “insan yasami-
nin neden 6nemli oldugu”, “savasin ne anlama geldigi” gibi asil konularin gin-
deme getirilmesine ve bu kavramlarin yeniden tanimlanip tizerlerinde ciddi tar-
tismalarin gerceklestirilmesine ihtiyac vardir. Ctinkti bu tirden ileri stirtilebile-
cek sorular, toplumsal ve siyasal meseleleri ele alis ve degerlendirme tarzimizi
dogrudan etkileyen felsefi yaklasimlar: yansitir. Bu baglamda Ludwig Wittgens-

teinin (2018) ileri stirdligl, “dilimizin sinirlari diinyamizin sinirlarini belirler”
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ifadesi 6zel 6nem tasimaktadir. Nitekim, dliinyaya bakisimiz, onu deneyimleyip
anlamlandirisimiz tamamen dil araciligiyla gerceklestigi icin, dil diinyamizda
yapacagimiz degisiklikler diisiince diinyamizi: da buylik oranda belirleyecektir.
Buradan hareketle, dil diinyamizin yeniden yapilandirilmasi, savas, insanlik
onuru ve ahlaki sorumluluk gibi konularda daha kapsayic: ve adil degerlendi-
rilmelere ulasmamiz saglayacaktir. Ozellikle Filistin meselesi gibi siyasi ve in-
sani bakimlardan ciddi krizler iceren bir durumun hem politik hem de kavram-
sal ve ahlaki acidan yeniden ele alinmasi elzem hale gelmistir. Bu gerceklestigi
zaman, basta Bati olmak tizere tim dinyanin 6zellikle Filistin meselesinde
daha dogru degerlendirmelerde bulunabilmeleri mUmktin olacaktir. Cinku
mevcut haliyle mesele eksik degerlendirilmekte, cekimser ve pasif aciklamalar
yapilmakta ve en énemlisi de yapilan aciklamalar Israil yanlisi olarak ileri sti-
rulmektedir.

Nitekim, -her ne kadar stirece dogrudan etki eden aktorler olmasalar da-
[srail-Filistin meselesinde Slavoj Zizek, Jiirgen Habermas ve birtakim diistintr-
lerin yaptiklari agiklamalar ve benimsedikleri tutumlar bir taraftan genel Bati
diistincesini yansitarak, sergilenen tavrin raslantisal olmadigini gésterirken; di-
ger taraftan da slirecin daha da kétliye gitmesi agisindan olumsuz sonuclar
meydana getirmistir (ctinkil bu durum Israil’in Filistin’e yénelik politikalarina
elestirel bir kamuoyu olusmasini engelleyerek veya zayiflatarak kars: tepkilerin
olusamamasina neden olmustur)!. Bununla beraber, Bati zihniyetinin mevcut
Otekilestirici, oryantalist ve islamofobik bakis agisi, sorunun ¢éztime ulastiril-
masini saglamak bir yana dursun, géz gbére gore yapilan insanlik sucunu daha
da buytuk boyutlara ulastirmakta ve stiregelen insan haklari ihlalinin daha sis-
tematik ve yaygin bir hal almasina zemin hazirlamaktadair.

1. Felsefenin Temel Kaygis1 ve Oncelikli Problemi Uzerine

Bilgi, bilim, varlik, ahlak, siyaset, tarih, hukuk, sanat, din ve egitim ol-
mak Uizere neredeyse her alanda boy gésteren ve bunlar: temel ugraslar: olarak
kabul eden felsefe, insani ilgilendiren ve daha da 6nemlisi insan yasamini dog-

1 Bu calismada 6zellikle Zizek ve Habermas gibi filozoflarin izerinde durulmasinin ne-
deni, ginUmuzde 6énemli derecede bir poptlerlige sahip olmalarindan ve ¢alismalariyla
da diinya capinda buiytk él¢tide karsilik bulmalarindan kaynaklanmaktadir. Israil-Fi-
listin meselesi Uizerine aciklamalarda bulunmalariyla beraber; diger filozof, disunur
veya teorisyenlerin bu konu hakkinda ya sessiz kalmalar: ya da ciliz tepkilerde bulun-
malarindan dolay: odak noktas: bu iki filozof olmaktadir (nitekim Butler ve Chomsky
gibi filozoflarin aciklamalar: gérece zayif ve yetersiz olarak degerlendirilmistir). Ote yan-
dan yalnizca birkac filozofun genel anlamda Bat1 zihniyetini temsil ettigi iddiasi ilk ba-
kista yanlis dursa da; bu filozoflara verilen cevaplar, karsi yonde elestirilerin getirilme-
mesi ve tam aksine yaptiklar: aciklamalarin destek bulmasi Bati’nin genel distinsel
diinyasini ortaya koymaktadir.
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rudan veya dolayli olarak konu alan tiim alanlarda ciddi sorgulamalar gercek-
lestirmekte ve 6nemli distnceler ileri sirmektedir. Bunun yani sira, -her ne
kadar bazi1 donemlerde baz: filozof ve diistiintirler kendi gértis ve diistincelerinde
geri adim atarak fikirlerini cesurca savunamamis olsalar da- genel olarak fel-
sefe, tarih boyunca hicbir gii¢, otorite ve bask: altinda kalmadan ideal olanin
pesinden kosmus ve déoneminin problemlerinin izerine giderek insanlik adina
buyltk muicadeleler vermis ve vermeye de devam etmektedir.2 Belki de bu yént
onu bu kadar énemli ve vazgecilmez bir konuma ytikseltmektedir. Nitekim Sok-
rates’in idami pahasina diistincelerinin pesinden gidisi, Galileo’'nun -bir dénem
fikrini degistirmek zorunda kalmis olsa da- yine kilisenin tim baskilarina rag-
men glnes merkezli evren savunusu, Martin Luther King’in kilisenin kapisina
bildiri asmasi, Aydinlanma, Rénesans ve Reform hareketlerinin ve bunun gibi
yasanmis tim gelismeler felsefenin insanlik adina vermis oldugu miticadelenin
orneklerindendir. Ancak giinimuzde 6zellikle diistinsel alanin politik c¢ikarlar
tarafindan cevrelenmesi sonucunda, benzer niteliklerde bir felsefi durus ve ha-
kikat savunusu cesareti gittikce daha az goértiintr hale gelmektedir.

Peki insanlarin c¢ok kolay bir sekilde éldurultip hayatlarinin éneminin
kalmadig: yerde felsefe ne ise yarayacaktir? Insanin, insan onurunun hice sa-
yildig1 bir yerde hangi felsefeden bahsedecegiz? Bilgi, bilim, tarih, sanat, egitim
gibi alanlardaki felsefi diistincelerin ne énemi kalacaktir ve bunlar neye ya da
kime hitap edecektir? Iste tim bu sorular ve ayni minvalde gerceklestirilecek
butlin sorgulamalar icinde bulundugumuz cagin akil tutulmasina yoneltilebile-
cek yerinde sorulardir.

Insanlik durumu adina buiytik kirilmalarin yasandigi anlardan biri kus-
kusuz Diinya Savaslari olmustur. Ozellikle 1. Dlinya Savastyla birlikte baslayan
2. Dlinya Savasiyla zirveye ¢ikan aci tablo, insanligi bir anlam arayisina strik-
lemistir. Bu savaslarda insanlarin basit davalar ve neredeyse bir hi¢c ugruna ¢ok
kolay bir sekilde 6lmeye baslamasi beraberinde, hayatin anlamini ve hayatin
neden yasanmaya deger olduguyla ilgili sorularin yogun bir sekilde sorulmasina
neden olmustur (Wartenberg, 2018: 21). Bu kirilmayla birlikte insanlik varlik
amacini sorgulamis, boylelikle de varolusculugun ytkselmesine yol acmistir.
Baska bir ifadeyle, varoluscu felsefe icinde bulundugu dénemin problemlerini
tespit etmis, halihazirdaki sorunlar: glin ytiztine ¢cikartmis ve bunlara cevaplar
getirmeye calismistir.

2 Burada idealize edilmis tanima ragmen, modern dénemde felsefeye daha farkli mis-
yonlar yuklenmis ve bazi filozoflarca kendi paradigmalar: 1s1g81nda felsefeye yeni boyutlar
atfedilmistir. Bu baglamda Turner’in ifade ettigi tizere modern toplumda felsefe, din gibi
kurumsal yapilarla etkilesim icinde yeniden sekillenmis ve sektilerlesmeyle beraber ye-
niden tanimlanmistir (Turner, 2013). Ote yandan Islam toplumlarinda geleneksel bilgi
formlarinin yeniden yapilandirilmas: stirecinde modern distinceyle catisan ya da onu
donustiren bir arag¢ olarak belirmistir.

I ®)ebadi (2) 12025 118



Saban Arslan

Benzer sekilde 19. ytzyilin sonlarindan itibaren, Frankfurt Okulu da in-
san sorununu toplumsal acidan ele alarak, elestirilerinin merkezine bireyin pa-
siflestirilmesi ve yabancilasmas1 sorunlarini yerlestirmistir. Okul, btytk 6lctide
Avrupa’da fasizmin ytkselisi, 6zellikle de Nazizm’in Almanya’daki etkisiyle bi-
cimlenmistir. Bu gelismeler, Karl Marx’in bazi toplumsal kosullar: gbz ard: ettigi
yontundeki elestirileri gindeme getirmis ve Marksist teoriyi yeniden degerlen-
dirme slirecine yoneltmistir (Bagce, 2019: 7-16).

Frankfurt Okulunun temel elestiri noktalarindan birini, pozitivist bilim
anlayisi olusturur. Okulun distnurleri -6zellikle Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Herbert Markuse ve Habermas- acisindan pozitivizm, ideolojik bir ta-
hakktim bicimidir ve bireysel, toplumsal, ekonomik ve kuilttirel baglamlari dis-
layan, olgulari yalnizca gézleme dayali olarak ele alan bir bilgi anlayis: gelistir-
mistir.3 Bu yaklasimin neticesinde de insanin metalasmasi, edilgenlestirilmesi
ve toplumsal iligkilerin nesnellestirilmesi durumuna zemin hazirlanmistir. Hal-
buki Frankfurt Okulu’na gore insan, yalnizca gézlemlenebilir ve dlctilebilir 6zel-
liklerden ibaret degildir; bu nedenle bilimsel yontemlerin insani nesnelestiren
tutumu elestirilerin ana hedefi olmustur. Insanin bilime ve bilimsel olana bir
ara¢ ya da malzeme olarak sunulmasi, bu diistintrler tarafindan toplumsal ya-
bancilasmanin ve kultiirel yozlasmanin bir boyutu olarak degerlendirilmistir.
Bu strec, bireyin ttiketim toplumunda nesne haline getirilmesiyle birlikte, ktil-
tlrin de bir endustri haline déntismesine yol agmistir. Okulu’nun ortaya koy-
dugu bu kuramsal ¢cerceve, yalnizca bir ideoloji ya da kultur elestirisi degil, ayni
zamanda modern toplumlarda bireyin 6zglrlesmesi icin gelistirilen etik ve poli-
tik bir durustur (Bagcge, 2019: 7-16). Kisacasi, Frankfurt Okulunun almis ol-
dugu pozisyon ve Bati’'nin mevcut anlayisina géstermis oldugu yaklasimi di-
stinsel anlamda 6nemli bir déntisimi meydana getirmis ve yeni bir kirilma
daha yaratmaistir.

Gunumuz diinyasinda, bir taraftan bu arka plana sahip olunmas: diger
taraftan Rénesans ve Reform hareketlerinin yasanmasi, Aydinlanmanin gercek-
lesmesi ve Insan Haklarinin tim diinyada genis 6lcekte kabul gérmus olmasi
aslinda bizleri insanlik ve medeniyet adina yeterli bir konuma veya diizeye ge-
tirmis olmasi beklenmektedir. Belki bu durum Bati i¢cin gecerli olabilir; ancak
Filistin meselesinde ac1 bir sekilde tecrtibe ettigimiz tizere Bati disinda kalan
yerler icin hicbir zaman s6z konusu olmad: ve anlayisla olmayacaktir da. O

3 Adorno ve Horkheimer’in (2016) birlikte kaleme aldiklar: “Aydinlanmanin Diyalektigi”
eserde, aydinlanma akli, ilk etapta insani doganin egemenliginden kurtarmay: hedefle-
misse de, zaman icerisinde aracsal aklin egemenligine déntiserek insanlarin 6zgurles-
mesinin 6nindeki en bliytk engel haline gelmistir.

Ayni sekilde Marcuse (2008) “Tek Boyutlu Insan” eserinde pozitivist bilim anlayisinin
modern toplumlarda bireyselligi ve 6zglir diistinceyi bastirdigini ifade eder. Ona gore
bilimsel nesnellik insani nesnelestiren bir stirece aracilik etmektedir.
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halde basta sordugumuz sorular “hangi insan, hangi insanlarin yasam1” sek-
linde degistirilerek yeniden sorulmalidir.

2. Batr’nin Insan Anlayisinin iflas:

Bati merkezli diinya anlayis: ve kavrayisi -bazen hakli bazen de haksiz
gerekcelerle- tim alanlarda gecerli olan bir olgudur. Bu nedenle ele alinan her
konu veya sey onlarin bakis acilar1 dogrultusunda gerceklesmektedir. Dolayi-
siyla buglin Bati, modernlesme anlayisini dinyaya sunarken, toplumlarin y6-
netim bicimi, ekonomik yapilar1 ve sosyal dlizenleri i¢in bir model ortaya koy-
makta ve bu modelle liberal degerleri, insan haklarini, hukukun tstinligtini
gibi unsurlar: 6n plana cikarmaktadir. Bunlari benimsemeyen toplumlar, Ba-
t1'nin medeniyet 6lctitlerine ulagsmak i¢cin bu degerleri kabul ettikleri oranda mo-
dernlesmis veya daha dogru bir ifadeyle Batililasmis sayilmaktadirlar. Yani, Ba-
t1'nin 620 olarak kabul edilen 6zgurlikler, uluslararasi hukuk, insan haklar: ve
demokrasi gibi ilkeler, Bat1 disindaki toplumlari da medenilestirmek icin bas-
vurulan olmazsa olmaz unsurlar olarak kabul edilmektedir.

Ancak pratikteki realite bunun tam tersi yonindedir. Bat1 -gecmis dé6-
nemlerde Dogu’ya karsi gostermis oldugu olumsuz tutumlar (Irak ve Afganis-
tan’da oldugu gibi) bir yana- bugtin hala Filistin meselesinde s6z konusu deger-
leri géreve kosmamakta ve savundugunu iddia ettigi degerleri adeta yok say-
maktadir. Nitekim Israil’in Gazze’de stirdiirdtigti askeri operasyonlar, yalnizca
buytuk bir insani krize yol acmakla kalmamakta, ayni zamanda modern Bati
diistincesinin temel dayanaklarini da derinden sarsmaktadir. Bu baglamda, Ay-
dinlanmanin temel anlatilarindan en énemlilerinden biri olan "insan" kavramai,
mevcut gelismeler karsisinda kendisini ciddi bir kriz icerisine bulmaktadir. Mo-
dern dénemin etik ve rasyonaliteye dayali felsefi ve bilimsel temelli yaklasimzi,
yasanan insanlik trajedisi karsisinda islevsiz hale gelmektedir. Bu durum da
haliyle, Bat1 diistincesinin insan temelli htimanist, kurucu paradigmalarini ¢6-
kuse sturtklemektedir.

Bu ¢oékus, yalnizca siyasi alanla sinirli olmayip distiinsel veya entelekttiel
alanda da gozlemlenmektedir. Zizek ve Habermas gibi dustintirlerin Israil'in
Gazze’de gerceklestirdigi yikimi gdrmezden gelmeleri ve tarafli degerlendirme-
lerde bulunarak meseleyi baglamindan koparan yaklasimlar sergilemeleri, etik
sorumlulugun gerekliligini yerine getiremediklerine acik bir sekilde isaret et-
mektedir. Ustelik cok éviindtikleri degerlerden biri olan evrensel insan haklari-
nin, o kadar da evrensel olmadigini ve kendilerini de bunun savunuculari olarak
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gormelerinin sadece teorik alanla sinirli kaldigini pratikteki basarisizliklar: tize-
rinden okumak mumkundtr. Zizek’in olaylar: “pogrom” kavram: tizerinden ta-
nimlarken Israil’in orantisiz giic kullanimini géz ardi etmesi, bu felsefi tutarsiz-
ligin somut bir 6rnegidir.5 Bu durum, yalnizca basit bir soylemsel celiskiden
ibaret degildir; ayn1 zamanda Bati’'nin tarihsel olarak insa ettigi evrensel deger
sisteminin stUrdirtlmesi imkanina yoénelik buytk stpheler olusturmaktadir.
Batili bircok disintlr ve teorisyenin benzer bir ¢izgide yer almasi, Bati distun-
cesinin evrensellik iddiasina yénelik ciddi bir elestirilerin dogmasina yol acmis-
tir. Bu, kuiresel kamuoyunun vicdani tepkisini harekete gecirmekte ve Bati mer-
kezli epistemolojik yapinin mesruiyetini zayiflatmaktadir. Nitekim emperyalist
anlayisla yapilan sémurtinin sadece ekonomik ve politik alanla sinirli kalma-
dig1 ayni1 zamanda kuresel 6lcekte bilgi tiretim mekanizmalarini da ise kostu-
gunu gosteren acgik bir delildir.

Ote yandan Israil’i elestiren filozof ve diistintrler de vardir. Ornegin Ju-
dith Butler “Yas Pusulas1” baslikli yazisinda, bir taraftan Hamasin 7 Ekim’de
yapmis oldugu saldiriy1 kinarken diger taraftan da Israil’in Gazze’de yapmis ol-
dugu saldirilar: sert bir sekilde elestirmistir. Meseleyi tarihsel boyutuyla da ele
alan Butler, Filistinlilerin bitmek bilmeyen bir 6liim durumuyla yasamayi 6g-
renmeye mecbur birakildiklarini da ifade etmistir (Butler, 2023). Daha sonra
Butler ve Nancy Fraser’in aralarinda bulundugu bir grup distntr Gazze’deki

4 Pogrom, soykirim anlamina gelen Rusca bir kelimedir. Genel itibariyle kitlesel siddet
olaylarini tarif etmek icin kullanilir. Daha énce Rusya’da Yahudilere karsi yapilmis olay-
lar icin séylenmistir

5 13 Ekim 2023 tarihinde Slavoj Zizek, The Real Dividing Line in Israel-Palestine baslikli
yazisinda, Hamas’in gerceklestirdigi saldirilar ile Israilin 6zellikle Netanyahu hiiktimeti
déneminde izledigi politikalar arasinda bir karsilastirma yaparak, catismanin tarihsel
baglamini tartismaya agcmistir. Zizek, Israil’in uyguladigi radikal giivenlik politikalarinin
yani sira Hamas’in eylemlerinin de esit derecede kinanmasi gerektigini vurgulamais; her
iki tarafin da barisin 6nliinde yapisal bir engel teskil eden dis diisman ihtiyacini stirekli
yeniden urettigine dikkat cekmistir. Zizek, tim Israillilerin fanatik olmadig: gibi, tim
Filistinlilerin de antisemitik olarak tanimlanamayacagini belirtmis ve bu savini, binin
lzerinde Filistinli akademisyen ve entelektiielin Israil karsiti olmanin antisemitizmle
6zdeslestirilmesine kars: yayimladig: acik mektuba referansla temellendirmistir. Ancak
ayni yazida, Filistinli aktérlerin politikasi ya da sdylemleri dogrudan ele alinmamis; Fi-
listin’e dair Uiretilen politik ifadelerin neden siklikla radikal olarak etiketlendigi sorusu
giindeme getirilmemistir.

Bu eksiklik, Zizek’in, 23 Nisan 2024’te kaleme aldig1 bir baska metinde kismen telafi
edilmeye calisilmistir. Almanya'da Filistin yanlis1 gbsterilerin ve Filistin temali akademik
ya da kulturel etkinliklerin yasaklanmasini ele alan Zizek, Filistin hakkinda fikir tiret-
menin dahi antisemitizm suclamasiyla bastirildigina dikkat cekmistir. Ne var ki, bu
ikinci yazisinda da elestirel dikkatini esas olarak antisemitizmin tanimi ve olasi sonuc-
lar1 tizerine yogunlastirmisg; Filistin’in 6znel ve tarihsel baglami yine ikincil diizeyde kal-
mustir. Zizek, Almanya’da Filistin’e dair sdylem alaninin daraltilmasinin halkin tepkisini
tetikleyerek yeni bir antisemitizm biciminin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi yontinde
endiselerini dile getirmistir. Bu yénuyle, Filistin séyleminin ifade 6zgtirligt baglaminda
savunusu yapilirken, bu savunu hala Yahudi karsitlig: riskine referansla gerekcelendi-
rilmistir (Canli, 2025: s. 558).

121 I®)cbadi 2) 12025



Habermas’in Gazze Katliami ve Filistin Meselesi Yaklasimina Elestire
Bir Bakis

katliami kinayan bir bildiri yayinlanmis ve bu bildiri de yine Batili cevrelerden
yogun elestiriler almistir. Ozellikle Seyla Benhabib, bu bildiriyi Hamas’in eylem-
lerini mesrulastirip ytcelten yoniine dikkat cekmistir (Benhabib, 2023).

Batili aydinlarin (en azindan bdéyle oldugunu iddia edenlerin) Gazze'deki
insani krize yonelik sdylemsel yaklasimlari, yalnizca bireysel pozisyonlar: degil,
ayni zamanda temsil ettikleri diistince geleneklerinin de sorgulanmasina yol ac-
maktadir. Tabi burada ortaya konan diistince tarzi, yalnizca siyasi bir elestiriyi
degil, ayni zamanda Bati tisti bir dlizenin ve yapilanmanin ihtiyacini gindeme
getirmektedir. Cliinkd mevcut diizen giiniimuiziin etik ve insani sinamalar: kar-
sisinda gecerliligini buiytik 6lctide yitirmistir. Glicten ve glicliden yana, glcli-
nun haklilig: tizerine kurulu mevcut uluslararasi yap: yerine, adaletin, esitligin
ve karsilikli sayginin éncelendigi yeni bir sistem arayis: giderek daha fazla elzem
hale gelmektedir. Etik duyarliligi, insan haklarini ve hakikatin savunusunu
merkeze alan bir diistiinsel yaklasimin yeniden insasi, gintiimuiz ktiresel krizleri
karsisinda her zamankinden daha hayati gérinmektedir. Bu noktada en buiytik
is belli bir glic veya otoritenin etkisi altina girmemis felsefeye ve bunu yapabile-
cek filozoflara diismektedir.

3. Habermas’in Israil-Filistin Meselesine Yaklasimi

Unlt Alman filozof/sosyolog Habermas’in da icinde yer aldig1 énemli dii-
stintrlerin Israili destekleyen ve yaptigi katliami mesrulastiran aciklamalari,
yayinladiklar: acik mektuplari ve altina imza attiklari ortak bildiriler s6z konusu
insanlik dramina ¢6zUm getirecegine ne yazik ki durumu daha da i¢cinden cikil-
maz bir hale getirmektedir. Bu durum deyim yerindeyse gintimiiziin post-mo-
dern akil tutulmasini meydana getirmektedir. Bunlar icerisinde belki de en car-
pict ve hayret verici olani, Habermas’in da imzasinin bulundugu “Dayanisma
Ilkeleri Uzerine Aciklama” bildirisidir. Bu bildiride su sézlere yer verilmisti:

Hamas'in genel olarak Yahudi yasamini yok etme niyetiyle gerceklestirdigi
katliam Israil Devleti’ni bir misilleme yapmaya sevk etmistir. Temelde hakli
olan bu kars: saldirinin nasil gerceklestirilecegi tartismali bir konudur.
Orantililik ve muitekabiliyet ilkeleri, sivil kayiplardan kacinma, gelecekte ba-
risa déonusmesi arzulanan bir savasin yurttilmesi yol gésterici ilkeler olma-
lidir. Filistin halkinin kaderine iliskin tiim kaygilara ragmen, Israil'in eylem-
lerine soykirimci niyetler atfedildiginde bu degerlendirmeler ve yarg: stan-
dartlar1 tamamen sasmaktadir. Israil'in eylemleri hicbir sekilde, 6zellikle de
Almanya'da, antisemit tepkileri hakli cikarmaz. Federal Almanya Cumhuri-
yeti'nin insan onuruna sayg: yukumlultigline dayanan demokratik ethosu,
Nazi déneminin kitlesel suclan 1s1ginda Yahudi yasaminin ve Israil'in var
olma hakkinin 6zel olarak korunmaya deger temel unsurlar oldugu bir si-
yasi kultuirle yakindan baglantilidir. Buna baglilik siyasi yasamimizin teme-
lini olusturmaktadir. Temel 6zgurlik ve fiziksel buttinltik haklar: ile irke:
iftiralara karsi korunma haklar1 bélinmezdir ve herkes icin esit derecede
gecerlidir (Serbestiyet, 2023: 1).
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Oncelikle bu aciklamada yer alan 7 Ekim’de gerceklestirilen saldirinin,
“Yahudi yasamini yok etmeye niyetiyle” yapildigini iddia etmek daha en basin-
dan problemli bir ifadedir. Ctinkti s6z konusu saldirinin bir soykirim niteliginde
yapilmadigl ve savas sucu olarak da adlandirilacak siddette -bir ntikleer veya
kimyasal/biyolojik saldiri- bir eylem olmadig: acik bir sekilde ortadadir. Evet,
insanligl ve insan yasamini hedef alan her saldir1 kinanmali ve sucun faillerine
hak ettikleri cezalar uluslararasi hukuk ve insan haklar: baglaminda verilmeli-
dir. Ancak, gerceklestirilen eylemin neredeyse seksen yildir stiren Israil-Filistin
sorunundan bagimsiz olarak distinmemesi de gerekmektedir. Dolayisiyla bu
bildiride, s6z konusu saldirinin bilingli bir sekilde kategorize edilerek bu denli
buyttilmesi ve en énemlisi de Yahudi nefreti izerinden okunarak tim Filistin-
lilerin diismanlastirilmas: dogru bir tutum olmamakla birlikte kabul edilebile-
cek bir durum da degildir. O halde, daha ilk cimlesinde biytk sorun tasiyan
bu metindeki aciklamaya ve kullanilan ifadelere birtakim karsi sorularla bir ce-
vap getirmeye calismak yerinde olacaktir.

23 Mart 2025 tarihi itibariyle énemli oraninin ¢ocuk, kadin ve yaslilar
olmak tizere 50 bini asan sivil insanlarin 61imu nasil olur da “temelde haklilik
ile orantililik ve karsiliklilik ilkesine” dayandirilabilir?6 7 Ekim tarihinde 6ldu-
riilen, yaralanan ve kacirilan Israillilerin sayis1 kac kisi de bunun karsiligs 113
binlere tekabtil ediyor? Yoksa Israilli birinin caninin karsiligi binden fazla Filis-
tinli can1 m1 ediyor? Peki cocuklarin 6limu s6z konusu ilkenin neresine yerles-
tirilip haklilastirilabiliyor? Daha cocuk yastaki insanlarin “terérist” veya “potan-
siyel terorist” olarak gérilip ve dogrudan hedef olarak alinmasi hangi hukuk
veya medeni bir yasada karsilik bulabiliyor? Bunula birlikte, Israil’in s6zde “mi-
silleme hakkini kullanmak” adina yapmais oldugu saldirilarin hangisinde s6z ko-
nusu ilke Israil’e “sivil kayiplardan kacinma ve gelecekte barisi saglama” yo-
lunda yol gosterici olabildi? Aksine hastaneler, okullar ve sivillerin yer bulun-
dugu kamplar bombalanmad: mi1? Tim bunlar hangi rasyonalitenin tirtini ola-
biliyor da bize belli bir ilke etrafinda hareket etmemizi salik verip Israil’in tim
eylemlerini mesrulastirabiliyor?

Israil’in tim Gazze’yi tamamiyla kapatarak disardan gelecek insani yar-
dimlara hicbir sekilde izin vermeyip boélgeyi abluka altina almasina ve Gazzenin
aclik-susuzluk basta olmak tizere herhangi bir deger, ilke ve sinir tanimayan
saldirilara maruz birakilmasina ragmen hala oradaki Filistinlilerin kaderleriyle
ilgili kaygi duymamamiz m1 gerekiyor? O halde kaygi duymamaiz: gerektiren du-
rumlar hangileri olmalidir? Bir bucuk yili askindir stiren saldirilar hangi kelime,

6 Gazze Saglik Bakanliginin resmi verilere dayali aciklamasina gére, 7 Ekim 2023’ten
bu yana Gazze’de can kaybinin 50 bini astig1, 113 bini askin kisinin de yaralandig: ifade
edildi (Ali ve Canik, 2025: 1).
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s6z veya ifadeyle daha nasil yumusatilip masum goésterilebilir ki? Bu bir soyki-
rim degil de nedir? Bununla birlikte, onca insanlik sucu islenip insanlik drami
yasanirken basta Almanya olmak tizere diinyadaki insanlarin bu aci sahne kar-
sisinda antisemitist” duygulara kapilmalar: dogal psikolojik bir tepki degil mi?
Hicbir kosulda koétultige karsi kotulukle cevap verilmemesi gerekliligine ragmen
(insani bir deger olarak), -diinyanin bircok yerinde yapilan onca miting ve ey-
lemlerin sonuc¢suz kalmasindan veya hicbir seyi degistirmiyor olusundan da
oturd- Gazze’deki insanlara yardim etme veya fayda saglama bakimlarindan
elinden hicbir sey gelmeyen caresiz cogu insanin ge¢mise sitem mahiyetinde
“Nazi Almanya’sinda yapilanlarin haksiz olmadigi, bosuna yapilmadig: ve hatta
yapilanlarin az kaldig1” yontinde duygularini nefret sdylemi olarak disavuru-
mundan daha insani ne olabilir ki? Herkesin, bu bildiriyi yayinlayanlar ve ben-
zeri yonde aciklamalarda bulunanlar gibi, gerceklige kor, yanh ve cikar odakl
sekilde insanligini kaybedip tim bu olanlara tepkisiz, duyarsiz ve duygusuz mu
kalmas:1 bekleniliyor?

Almanya’nin “insan onuruna saygl yuktumliligine dayanan demokratik
ethos”u acaba Gazze’de zulme ugrayanlar icin nasil bir durus géstermektedir?
Yoksa sadece Israillilere 6zgti bir kulttirel yaklasimi mi ifade etmektedir? Cok
aciktir ki burada, Bati’'nin Dogu’yu 6tekilestiren islamofobik bakis acisiyla bir-
likte, Almanya’nin Nazi dénemindeki glinahlarinin kefaretini Filistin meselesi
lizerinden sorgusuz-sualsiz ve kosulsuz olarak, diisiinsel, maddi ve manevi bir
destekle 6deme durumu s6z konusudur. Ancak daha farkl bir sekilde, eger bu
saldirilar yine Israilliler tarafindan Almanya’ya veya bagka bir Batili tilkeye ya-
pilmis olsaydi, bu bildiriye imza atan Habermas ve arkadaslar: ayni demokratik
ethosu o zaman da géstermeye devam edebilecekler miydi? Peki, gecmis glinah-
larinin diyetini -gézden cikarilabilecek- bir halk tizerinden vermenin getirecegi
glinahin Ustesinden gelebilecekler mi? Hi¢ kusku yok ki, gecmiste oldugu gibi
gelecekte de isledikleri, katkida bulunduklari, destekledikleri ve seyirci kaldik-
lar1 bu insanlik sucu kendilerine ve temizlemeye calistiklar: tarihlerine kara bir
leke daha olarak eklenecektir.

Bildirinin son boélimtuinde yer alan belki de en trajik ve ayni zamanda
ironik olan ifade ise, “temel 6zgurlik ve fiziksel buitinltik haklar ile irkei iftira-
lara kars1 korunma haklari béliinmezligine ve herkes icin esit derecede gecerli
olusuna” yapilan vurgudur. Burada ifade edilen s6z konusu haklar neden sa-
dece Israil icin gecerli, tistelik mevcut Filistin Devleti icerisinde isgalci bir anla-

7 Antisemitizm, Yahudi dismanligi veya nefreti. Bati’nin Israil-Filistin meselesini ve ytiz-
yila yakindir yasadiklar: catismayi antisemitizm tizerinden okumasi bolgedeki temel me-
seleyi iskalamalarina neden olmaktadir. Kaldi ki antisemittik yaklasimlar tarih boyunca
Hiristiyanlar tarafindan sergilenmistir.
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yis ve cesitli stratejilerle devlet kuran halkin, baska bir halkin fiziksel buttinla-
ginti bozmusken? Ote yandan bildiride belirtilmis olmasina ragmen neden
Bati’nin bircok yerinde Filistin’e atilan iftiralara kars1 birakin koruma hakkinzi,
orada zulme ugrayan masum halkin ¢igliklarini duyurmaya bile tahammul edi-
lemiyor? Ne yazik ki hangi insanin hangi insandan; hangi halkin da hangi halk-
tan daha Usttin olduguna belirli glic odaklar1 karar vermektedir. Bu da bize
dinya tizerinde genel gecer, mutlak anlamda bir esitligin var olmadiginin kaniti
niteligindedir.

Goruldugi tizere, bildiride yer alan aciklamalarin her biri ayr: bir sorun-
sal meydana getirmekte ve Israil’i destekleyici séylemlerin hicbirinin elle tutulur
bir tarafi bulunmamaktadir. Ancak burada 6zellikle Habermas’a ayr: bir paran-
tez acmak gerekmektedir. Cinkt O, bir taraftan modern diinyanin demokrasi
krizine ¢c6zUim olarak gelistirdigi mtizakereci demokrasi anlayisiyla -tim prob-
lem ve eksikliklerine ragmen uygulanabilir- kliresel capta alternatif demokratik
bir model sunmay1 basarmistir. Nitekim, konumuz baglaminda dikkat cekici
eserlerinden biri olan “Oteki Olmak ve Otekiyle Yasamak” (Habermas, 2019) adli
eserinde -en azindan teorik olarak- bizlere, azinlikta ve alt kultiirde olanlar ile
cogunlugu elinde bulunduranlarin birlikte uyum icinde yasayabilmelerinin im-
kanlarini sunmaya calismistir. Ancak diger taraftan ise, Habermas’in Kant’a da-
yandirdigr ahlak anlayisi bu bildiriyle beraber kendisinden beklenilenin tam
aksi ydnlinde, onu benimsedigi normatif cercevenin disina ¢ikarmistir. Ayni za-
manda, Israil’in Insan Haklarini ve Uluslararasi Hukuku ihlal etmesine sessiz
kalmis ve bu tlkeye yonelik kosulsuz bir destek sunmustur.8 Tabi bunu yapar-
ken de buyuk bir tutarsizlikla, Filistinlilerin hayatlarini, ézgtrltklerini ve bii-
tinltklerini umursamaz bir sekilde gérmezden gelerek Israil’in yaptiklarini
mesrulastirmistir. Habermasin demokratik bir toplum ideali ugruna yaptig: ca-
lismalar: her ne kadar bir¢ok cevre tarafindan takdir gértip siyaset felsefesi ice-
risinde 6nemli bir yere sahip olsa da Filistin meselesinde aldig: tavir ve goster-
digi yaklasim ne yazik ki tiim bunlar gélgede birakmistir.

Aslinda Habermas’in yakin gecmiste yasanan c¢esitli uluslararas: krizler
veya savaslar konusunda farkl (kendi felsefesiyle tutarsiz) aciklamalarda bu-
lundugu da bilinmektedir. Ornegin Birinci Kérfez Savasi’na ve NATO’nun Yu-
goslavya saldirisina destek vermesine karsin, 2003 Irak Savasi’nda Jacques
Derrida ile birlikte uluslararas: hukukun ihlal edildigini belirten bir bildiriyi ka-
muoyuyla paylasarak Avrupa’y: “aydinlanma degerlerine dénme” ¢agrisinda bu-
lunarak Dogu ile Bat1 arasinda ciddi bir ayrimi gézetmistir. Yine Israil-Filistin

8 Kald1 ki, kendi sistemini ve sistemin islerligini saglamaya calisirken Habermas, Iinsan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ya da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi uluslararasi
belgelerde yer alan siyasal, medeni, toplumsal, ekonomik ve kultiirel insan haklar
normlarini érnek goésterir. (Ozbank, 2017: s. 727.)
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meselesine dair tutumu basindan beri temkinli ve mesafeli olmakla birlikte soy-
lemleri de bu minvalde sekillenmistir. Nitekim 2012 yilinda gerceklestirdigi bir
roportajda Israil’in siyasi tutumlar hakkindaki distinceleri soruldugunda, bu
sorunun “siyasi bir degerlendirme gerektirdigini” belirtmis, ancak “Benim ku-
sagimdan siradan bir Alman vatandasinin isi degildir” seklinde yanit vermistir
(Ozdemir, 2023: s. 4). Dolayisiyla, onun bugiin géstermis oldugu Israil yanlisi
tutum ve aciklamalari esasen cok sasirilacak bir durumken; konu Doguya ve
orada yasayan insanlara geldiginde, gecmiste Irak Savasi hakkinda yapmis ol-
dugu cagrida oldugu gibi, Habermas’in tutumu tam tersi yonde degistiginden
sasilacak halden cikmaktadir. Ancak ortaya koydugu teorikteki felsefi durus ile
pratikteki yani glincel hayatta ve siyasal alanda meydana gelen durumlara karsi
gostermis oldugu yaklasim burada onu elestirilerin hedefi haline getirmektedir.

Sonuc¢

Israil’in Gazze’de isledigi ve islemeye de devam ettigi insanlik sucu karsi-
sinda Bat1 gerek politikacilariyla gerekse de diistinir, aydin ve filozoflariyla ti¢
maymunu oynamaktadir. Bati'nin emperyalist ¢cikarciligi bu suskunlugun te-
melini olusturmaktadir. Genelde Dogu’ya 6zelde ise Filistin’e ise gdstermis ol-
dugu cifte standart, esasen oryantalist ve islamofobik bakis acisinin terk edil-
medigini ve s6z konusu insanlik krizinin antisemitizm tizerinden degerlendirilip
mesrulastirildigini géstermektedir. Medeniyetlerinin temel unsurlar: olarak gor-
dukleri tim evrensel ahlaki degerleri ile demokrasi, insan haklar1 gibi yapi ve
sistemleri Filistin halk: s6z konusu oldugunda hem yerel kaldigin: hem de en-
telekttiel tutarsizligin sergilenmis oldugunu ortaya koymaktadir. Ctinkd pratik-
teki uygulamalar ve aciklamalar hep bu yonde gerceklesmistir.

Zizek ve Habermas gibi filozof ve diistintrlerin Israil-Filistin meselesinde
kendilerinden beklenilenin aksine almis olduklar: pozisyon, sergiledikleri yanlh
tavir ve beyan ettikleri akil almaz diistinceler, birer filozof olmalar:1 bakimindan
buytk problem yaratmakta ve konunun dogru bir sekilde anlasilmasina engel
olup ¢6ziimslz kalarak insanlik draminin stirmesine sebebiyet vermektedir.
Bunlar icerisinde 6zellikle Habermas’in etik temelli, iletisimi merkeze alan mu-
zakereci demokrasi modeli gibi uygulanmasi muhtemel (en azindan teorikte) bir
demokrasi anlayisini gelistirip tiim diinyaya sunmus olmasina karsin “daya-
nisma ilkeleri izerine agiklama” adli bildirinin altina imza atmasi1 Bati felsefesi-
nin de sorgulanmasi gerekliligini giindeme getirmektedir. Boylesi bir tutarsizlik
hem felsefenin genel ruhuna hem de bir filozofta bulunmasi gereken niteliklere
aykiridir. Bu anlamda Filistin meselesi 6nemli bir felsefi kirilma noktasi olus-
turmustur.
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Aslinda konuyu 6zetleyen en glizel sdzler Aliya Izetbegovic’in meshur Bati
degerlendirmesinde ortaya konmustur: “Bunu hi¢ unutma evlat! Bati hicbir za-
man uygar olmamaistir ve bugiin refahi; devam edegelen sémurgeciligi, doktiga
kan, akittig1 gdzyas: ve cektirdigi acilar tizerine kuruludur” (izetbegovic, 2018).
Dolayisiyla Bati’nin basta insan olmak tizere bircok konuda paradigmalar: sor-
gulanmalidir. Savunduklar: Bati menseili evrensel degerler mevcut haliyle artik
surdurilebilir olmadigi icin yeni bir etik-politik anlayis elzem olmustur.

127 I ®)cbadi (2) 12025



Habermas’in Gazze Katliami ve Filistin Meselesi Yaklasimina Elestire
Bir Bakis

Kaynakca

1. Adorno, W. T. Horkheimer, M. (2016). Aydinlanmanin Diyalektigi (Cev. N.
Ulner). Istanbul: Kabalci Yayinevi.

2. Anadolu Ajansi. (23 Mart 2025). Gazze’de 7 Ekim’den beri kaydedilen 61t
ve yarali sayisi toplam nuUfusun ylzde 7’sini olusturuyor,
https:/ /www.aa.com.tr/tr/dunya/gazzede-7-ekimden-beri-kaydedilen-
olu-ve-yarali-sayisi-toplam-nufusun-yuzde-7sini-olusturuyor/3518052

3. Bagce, H. E. (2019). Sunus. Frankfurt Okulu. (Ed. H. E. Bagce). Ankara:
Dogu Bati Yayinlari. 7-16.

4. Benhabib, S. (2023). An Open Letter to My Friends Who Signed ‘Philo-
sophy for Palestine’, The Hannah Arendt Center.

5. Butler, J. (2023). The Compass of Mourning. London Review of Book. 45,
20.

6. Canli, E. (2025). Israil-Filistin Catismas1 ve Adlandirma Sorunu: Felsefi
Bir Inceleme. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 11, 557-571.

7. Habermas, J. (2019). “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak (Cev. 1. Aka).
Istanbul: YapiKredi Yayinlari.

8. Izetbegovic, A. (2018). Dogu Bati Arasinda Islam (Cev. E. Nurikic). Istan-
bul: Ketebe Yayinlari.

9. Marcuse, H. (2008). Tek Boyutlu Insan (Cev. A. Yardimli). Istanbul: idea
Yayinevi.

10.0zbank, M. (2017). Jurgen Habermas, Siyaset Felsefesi Tarihi, (Ed. A.
Tuncel, K. Guilenc). Ankara: Dogu Bat:1 Yayinlari. 720-733.

11.0zdemir, F. Z. (2023). Bati’nin Diistince Dlinyasi ve Filistin Kérltigii: Zi-
zek, Butler, Habermas ve Digerleri, Seta Perspektif. 11, 1-5.

12.Serbestiyet. (15 Kasim 2023). Habermas’in altina imza attig: bildiri tarti-
siliyor:  “Dayanisma ilkeleri TUzerine aciklama”, https://serbesti-
yet.com/haberler/ceviri-habermasin-altina-imza-attigi-bildiri-tartisili-
yor-dayanisma-ilkeleri-uzerine-aciklama-148471/

13.Turner, B. S. (2013). Din ve Modern Toplum (Cev. Y. Aktay). Ankara: Vadi
Yayinlari.

14.Wartenberg, T. E. (2018). Varolusculuk (Cev. N. Soysal). Istanbul: Say Ya-
yinlari.

15.Wittgenstein, L. (2018). Tractatus Logico-Philosophicus (Cev. O. Aruoba).
[stanbul: Metis Yayinlari.

I ®)ebadi (2) 12025 128



Saban Arslan

Extended Abstract

During and after the First and Second World Wars, humanity was conf-
ronted with an existential and moral crisis. In the aftermath of widespread death
and destruction, a profound search for meaning emerged—one shaped by ques-
tions such as: What is the meaning of life? What is the value of human exis-
tence? Why is life worth living? In this context, philosophy stepped in as a res-
ponse to the deep malaise into which humanity had fallen, leading to the rise of
existentialist thought. Existentialist philosophers and thinkers—most notably
Heidegger, Camus, and Sartre—sought to reconstruct the lost sense of meaning
through the philosophies they developed. Similarly, movements such as the Re-
naissance and the Reformation, the Enlightenment, and the advancement of
human rights have historically occurred as a result of efforts to preserve human
dignity and the sanctity of life.

As can be discerned, all the major turning points addressed here have
emerged within a Western-centric framework. Just as in politics, science, eco-
nomics, and history, philosophy too has been shaped by an epistemological un-
derstanding and worldview that place the West at the center. Within this con-
text, the very construction of the concept of "the human" is also shaped under
the influence of Western thought. Consequently, in the face of events occurring
anywhere outside the Western world, we often witness the helplessness, ina-
dequacy, and failure of Western institutions (such as the EU or human rights
organizations) as well as Western philosophy itself. Western thought—which
harbors significant traces of fascism, orientalism, and Islamophobia—appears
to be experiencing a form of cognitive dissonance, if not moral collapse, in the
face of the Israel-Palestine conflict that is unfolding before the eyes of the entire
world. The silence or insufficient responses to the crimes against humanity com-
mitted in Gaza, and the implicit or explicit legitimization of Israel’s atrocities,
are stark indicators of a profound moral inconsistency and insincerity.

Jurgen Habermas’s pro-Israeli stance and his recent public statements
illustrate just how far he has departed from the ethical and intellectual posture
expected of a philosopher. Despite advocating a universal framework of social,
political, and moral order through his model of deliberative democracy and his
theory of communicative action, Habermas’s justification—or at the very least,
implicit legitimation—of the oppression inflicted upon Palestinians highlights a
deep inconsistency between his theoretical commitments and his practical judg-
ments. This disjunction severely undermines the philosophical integrity of his
position. Therefore, it becomes imperative to liberate philosophy from the hege-
monic grip of Western thought if it is to fulfill its essential functions. The current
Western-centric worldview not only fails to address the pressing crises faced by
humanity but also contributes to their intensification.
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