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Canan Suslu

Abstract

In his work Spurs: Nietzsche’s Styles, Derrida puts
into words an interpretation that provides a clue
to the course of the discussion on the basic prob-
lem—namely, “what truth is” —that comes to the
fore in Nietzsche’s text. In Spurs, he discusses the
relation of truth to both the rational and emotio-
nal contexts, using the female image as the best
example. The meanings and connotations he att-
ributes to the female image—such as variability,
unattainability, distance from authenticity, the
inability to reach what should be, and the diffi-
culty of defining a concrete truth—reflect the chal-
lenge of describing the impossibility of a constant
form of truth within both technical discourse and
intellectual-philosophical language. Truth cannot
be attained through logical analysis alone, nor can
it be attained wholly within the emotional context.
Since the history of thought accepts the opposi-
tion and irreplaceability of reason and emotion,
and bases the power of thought on this, the im-
possibility of reducing a situation containing two
essentially opposing structures to a single defini-
tion and foundation determines the essence of the
discussion. In that case, what do the multiple con-
notations and meanings of truth—discussed up to
Nietzsche’s lifetime—correspond to in his female
image? The possibility of this, whether in its lite-
rary, artistic, religious, or rational equivalents,
will also refer to pluralistic connotations in Der-
rida’s analysis. This study argues that a single
form cannot be fixed in terms of either language
or art, and discusses Nietzsche’s “femininity of
truth.”

Keywords: Nietzsche, Derrida, Woman, Style, Re-
ality.

Oz

Derrida, Mahmuzlar: Nietzsche’nin Usluplan
bashginda kaleme aldigi calismasinda, Ni-
etzsche’nin metninde 6ne ¢ikan temel soruna
yani hakikatin neligine dair tartigsmanin seyrine
dair ipucu olacak bir yorumu dillendirir. Mah-
muzlarda hakikatin rasyonel ve duygu bagla-
mayla iliskisini en iyi kadin imgesinde tartisir.
Kadin imgesine yukledigi anlam ve imalar te-
melde degiskenlik, elde edilemezlik, sahicilikten
uzaklik, olmasi gerekene ulasamama, somut bir
hakikat taniminin guicligi vb. hakikatin sabi-
tesinin imkansizligini hem teknik hem de dii-
stinsel ve felsefi s6ylem icinde tanimlamanin
glcligiinii yansitir. Hakikat ne sadece mantik-
sal ¢éziimleme ne de duygu baglaminda butin
olarak elde edilir. Dlistince tarihi akli ve duy-
guyu birbirine karsithgl ve birbirinin yerine
ikame edilemezligi tizerine kabullenip diistince-
nin glcint buna goére temellendirdigi i¢in
6ztinde karsit iki yapr barindiran bir durumun
tek bir tanim ve dayanaginin olmasinin olanak-
sizligr tartismanin mabhiyetini belirler. O halde
Nietzsche’nin yasadigl zamana kadar tartisilan
hakikatin onun kadin imgesindeki ¢oklu ima ve
anlami neye tekabiill etmektedir. Buna dair
imkanin ancak edebi, sanatsal, dinsel ve rasyo-
nel karsilign Derrida’nin analizinde de ¢ogulcu
imalara génderme yapacaktir. Bu calisma, Ni-
etzsche’nin hakikatin disilligi ve tek bir formu-
nun ne dil ne de sanat bakimindan sabiteye sig-
mayacagini tartigsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Derrida, Kadin,
Uslup, Gerceklik.
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Giris

Kadin kavraminin irdelenmesinde gerceklik, stiphecilik ve diistincenin
kadina déntstimu gibi konular, Derrida’nin yontemiyle Nietzsche’nin distince
ve Uslubuna ne kadar etkili bir sekilde niifuz ettigini gdsterecektir. Ozellikle
kadin figiriiniin Mahmuzlar’da, hakikatin epistemolojik ve estetik yapisiyla na-
s1l iliskili oldugu bu calismanin temel odak noktalarindan biridir.

Mahmuzlarlyalnizca kadin figlrinuin felsefi bir imge olarak nasil isledi-
gini degil ayni zamanda anlamin sabit ve dogrudan verilmedigi, Gisluplasmis bir
yap1 icinde nasil ertelendigini de gosterir. Bu metinde dile gelen sey cogu zaman
acik ifadelerin gerisine hatta disina cekilir. Séylenenin anlami, sézctiklerin yu-
zeyinde degil onlarin arasindaki bosluklarda, kaymalarda ve figliratif cagrisim-
larda dolasir. Kadin figiiri de tam bu yapinin merkezinde yer alir; hakikatin
dogrudan temsilini imkansizlastiran, onu stirekli olarak erteleyen bir sapma bi-
cimi olarak belirir.

Bu figuratif yapi, yalnizca anlami degil, anlamin tasiyicilarini da -yani
s6zcukleri, imgeleri, nesneleri- bir tir dlizmece zincire donUstirdr. Dliizmece
sozcukler (nesneler) zinciri, gercege benzeyen ama gercek olmayan, gizledigi ger-
cegin yerini tutan ama ayni zamanda kendini gizleyen baska bir zincirin yerini
alir. Bu yap1 icinde her ne kadar belirsiz ve karanlik bir yazin egemen gibi go6-
runse de s6z konusu olan aslinda uyaniklikla isleyen bir carktir. Derrida’nin
metni, anlami bulaniklastirmak yerine, onun istikrarsizligini aciga cikarir; boy-
lece hem hakikatin hem de kadinin temsili, felsefi distiinceye ickin olan duz
cizgisel anlam arayisini sarsacak bicimde yeniden konumlanir.

Bu zincirdeki sureksizlikler, kimi zaman ani bir igneleme ya da alayci bir
cikisla gértintir hale gelir. Séylemin kesintiye ugradigi, anlamin akiskan yapisi-
nin aniden catladigi bu anlar, Derrida’nin metninde 6zgin bir Uslup yaratir.
Belki de tam da bu noktada, olup bitenin ne oldugunu -ya da ne olmadigini-
sezmeye baslariz. Ignelemenin yarattigi bu sarsinti, sézcelemin ytizeyini deler;
ironinin, parodinin ya da ani bir ses degisiminin eslik ettigi bu kirilmalarda,
anlam kendini saklamay: degil, parcalanarak da olsa disa sizmay: secer. Bu da
Mahmuzlarin tislubunu, sadece felsefi degil ayni zamanda teatral ve sahneleyici
bir yap1 olarak kurar.

Bu nedenle Mahmuzlar, yalnizca Nietzsche’nin metinlerine dair yorumla-
yict bir okuma sunmakla kalmaz; diisiincenin kendisini dramatik ve jestsel bir

1 Mahmuzlar, bir yandan iz, belirti ve isaret anlamlarini tasirken, diger yandan denizci-
likte gemilerin dlimen suyunda olusan, yén ve hareketi belirleyen dalga hareketini ifade
eder. Bu cok katmanli anlam, Derrida’nin metnindeki “mahmuz” metaforunun zengin-
ligini ortaya koyar. (Derrida, 2002, s.31)
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yapida sahneye koyar. S6ylem, figiiratif bir diizlemde isler; anlam, s6zctklerin
yuzeyinde degil, onlarin kirildigi, kaydigi, ignelemeyle sarsildigi anlarda devinir.
Bu ani cikiglar, ironik gerilimler ve Uslubun beklenmedik kirilmalari, Der-
rida’nin yazisini bir “uyaniklik carki’na déntstirir. Dlizmece goériinen sézctik
zinciri, gercege temas etmenin imkansizligini degil; onun figliratif, ertelenmis ve
sapmis izlerini sirmenin yollarini acar. Kadin figirti ise tam bu dramatik yapi-
nin merkezinde yer alir: hakikatin dogrudan temsilini imkansizlastiran, anlami
sabitlemek yerine stirekli yeniden yerlestiren bir estetik mesafe ve epistemolojik
sapma bicimi olarak belirir. Bu calismada, Derrida’nin yontemiyle Nietzschenin
metinlerine nasil ntfuz ettigi, kadin figirinun hakikatle iliskisi ve bu iliskinin
figtiratif yapisi, yapibozumcu bir perspektifle detaylandirilacaktir.

Kadin figlirinin cagristirdigr mesafe, sapma ve ertelenme bicimleri tize-
rinden, Mahmuzlarin dtistinceyi nasil dile getirmedigini, daha dogrusu nasil
dolayli, figtiratif ve jestsel yollarla sahneledigini izlemek mtimktin hale gelir. Bu
yazi da bu izlerin pesine duisecektir.

1. Nietzsche’nin Usluplar:

Uslup sorunu her zaman dikenli ve énemli bir mesele olmustur; bazen
sadece bir yazin tlird, bazen de igneleme ya da yumruk gibi glicli bir arac islevi
goérmustur. Filozoflar, bu tsluplar araciligiyla ele aldiklar: konulara acimasizca
saldirarak kalici izler birakmislardir. Ancak kimi zaman Urpertici bigcimler ya-
ratip, ayrimsal duruma gecerek yelkenlerin arkasina gizlenmis ve cekinceyle
geri adim atmiglardir. Birakalim kanatlar, disilik ile erillik arasinda dalgalansin;
cunku dilimiz bu iki unsurun dogrudan kesismemesine olanak tanir. Yelkenlere
geldigimizde ise Nietzsche’nin bu Uslup cesitliligini eksiksiz bicimde pratige dok-
tiga goérultr. Nietzsche’de tislup, mahmuzlu bir gemi gibi yontinu saparak bu-
lur; dalgay: dogrudan yarmaz, ona dolayl bir kivrimla yanit verir. Hakikat, bu
sapakta kirilir, ertelenir ve figiratif bir ytizeyde gértintir kilinir. Anlam, 6limcul
ve korlestirici olana temas etmeden, bu mesafenin icinden gecerek varligini stir-
durtr. Derrida’nin Mahmuzlar’da izini stirdtigti gibi, iste bu mesafe, hakikatin
disil figtirle 6zdeslestigi, temsilin gecikmeli kivrimlarinda sekillendigi noktadir.
Derrida’nin ifadesiyle, sapaklasan tislup bir “semsiye” gibidir hem 6rter hem de
bicim verir. Delici oldugu 6lctide gosterisli bir silahtir; gerilen, burusan ve diz-
lenen kumaslar gibi yUzeyleri saglamlastiran bir madde olarak isler. Ni-
etzsche’de bu tur bir Gislup, hakikati dogrudan agcmak yerine, figiiratif kivrimlar
icinde korur ve gizleyerek iletir. (Derrida, 2002, s. 30-31)

Kadin figirinde Usluplasan sapak, ilk anda bile bir tedirginlik hissi
uyandirir. Bu tedirginlik, 6érnegin bir geminin yelken oyununda hissedilen be-
lirsizlige benzer. Uslup ile Nietzsche’nin kadini arasindaki yakin bagintiy1 gos-
termek icin Sen Bilim'deki “Kadinlar ve onlarin uzaktaki etkileri” (Nietzsche,
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2011, s. 69) baslikli aforizmaya bakmak yeterlidir. (Derrida, 2002, s. 32) Ni-
etzsche burada, benligin duyusal asiriligina ve dis diinyadan gelen seslerin yo-
gunluguna dikkat ceker: “Hala kulaklarim var mi? Yoksa kulaktan baska bir
sey degil miyim?” (Nietzsche, 2011, s. 69) sorusu, 6znenin duyulariyla adeta
kusatilmis, kendisini neredeyse yalnizca isitilenlere indirgenmis hissetmesini
dile getirir. Bu yogun gurultd, cigliklar ve tehditlerle dolu bir kaos yaratirken,
tam bu karmasanin icinde sessiz, hayaletimsi bir gemi belirir. Bu gemi, uzak,
dokunulmaz ve buytleyici bir varlik olarak kadinin figliratif etkisini temsil eder.
Kadinin btiytisti ve etkisi dogrudan degil, uzaktan, sessizce gerceklesir; bu du-
rum, hakikatin dogrudan temsili mtiimkiin olmadiginda ortaya ¢ikan estetik bir
cagnidir. Derrida’nin da isaret ettigi gibi kadin burada felsefi anlamda bir temsil
degil, hakikatin dolayli, ertelenmis ve figliratif olarak hissedilen bicimini tasir.
Gurulttyle cevrili 6zne, bu sessiz varlig: diissel bir alanda yakalar; mutlulugunu
ve dinginligini kadinlarin yanindaki bu uzak sessizlikte bulur. Béylece kadin,
hakikatin dogrudan ifadesi degil, onun ertelemesi, uzakligi ve estetik bicimlen-
mesidir. (Derrida, 2002, s. 32-33) Bu mesafeli yapinin Nietzsche’nin metinlerin-
deki isleyisini daha yakindan gérmek icin Derrida’nin yorumladig figtratif
ortuntilere basvurulabilir.

Nietzschenin yazi islubunda kadin figlirti yalnizca temsili bir nesne degil
hakikatin gizemli dogasini tasiyan bir mesafe bicimi olarak belirir. En gliclu
etkisini de tam bu mesafeden, gorinurltkle gérinmezlik arasindaki esikten
Uretir. Bu figlir, distnceyi kiskirtir; bizi, gézlerimiz bagli bile olsa, en tehlikeli
yollara strtkleyen bir diis giicint harekete gecirir. Kadinin erisilmezligi, sa-
natla iliskili bu tehlikeli hareketin gizemsel degerini olusturur: distinceye yén
vererek bizi catilara, ucurum kenarlarina, fantezi turlarina cikarir. Glindtiztin
uyurgezerleri olan biz sanatgilar, tirmanmak icin dogmusuzdur; yukseklikleri
acilarimizin ve suphelerimizin yerine koyar, bu bosluklar tizerinde yturtirtiz. Ar-
tik yukseklik ne yorucudur ne de ayirt edilebilir; yasam, 6limulin sessizliginde
bir diise donustr. Ve en sonunda, en guizel yelkenli bile “ylice bir sorumluluk”
karsisinda ne bir devinim ne de bir ses cikarir; geriye yalnizca trajik bir hare-
ketsizlik kalir. Derrida’nin ifadesiyle: “Kadinlarin en cekici gtizelligi, kendilerini
uzaktan hissettirmektir; filozoflarin diliyle konusursak bu bir eylemdir, uzaktan
eklemedir; ancak bunun icin her seyden 6énce uzaklik gerekmektedir.”? (Derrida,
2002, s.34)

Nietzsche, kadin figlirinun etkisini, “actio in distans™gibi Latince bir fel-
sefi terim araciligiyla gosterir. Bu terimi metne sokarken onu dogrudan degil
belli bir mesafe icinde yani ironik, figiiratif bir bicimde yerlestirir. Bu da yazinin

2 Nietzsche’nin metnine paralel olarak bkz. “Kadinlann en grticlii etkisi ve btiytistl, filo-
zoflanin sézleriyle uzaktan etkili olmalarnindan, actio in distanslarindan gelir: Bu da her
seyden énce sunu gerektirir- Uzaklik!” (Nietzsche, 2011, s. 70)

3 “Uzaktan Etki”
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kendisinin bir “uzaklik Giretme” Gislubuna sahip oldugunu goésterir. Yani sadece
anlattigr degil anlatis bicimi de mesafelidir. “Uzaklik” salt mekansal degil ayni
zamanda epistemolojik ve estetik bir mesafedir. Derrida’nin ifadesiyle, “Bu Us-
lup, aslinda 6limu dusleten bu sonsuz o6rtilerden kendimizi uzak tutmak icin
bir davetiyedir.” (Derrida, 2002, s.35)

Uslup yalnizca bir bicim degil ayni zamanda 6ltimle, hakikatle, asirilikla
kurdugumusz iliskinin bicimidir. Bu ortiiler -yani dogrudan temsile kapali, an-
lam1 geciktiren katmanlar- bizde bir mesafe olusturur. Nietzsche’nin yazisi, bizi
bu ortuilere kapilip gitmemeye, onlara kérii kértine baglanmamaya, bir cesit ko-
ruyucu mesafede durmaya cagirir. Kadin figirtintin bastan cikariciligi, dogru-
danhiginda degil, erisilmezligindedir.

Bu uzaklasmanin ayrisan acgilimi, bir gercegi gosterir: Kadin, gerceklik
icerisinde kendinden uzaklasan bir varliktir; bu uzaklasma onun temel dogasini
olusturur. Sabit bir kékeni yoktur, ciinkd kendini stirekli uzaklastirir ve degis-
tirir. Benligini, kékenini, kimligini ve 6zelliklerini 6rter, gizler ya da yok eder. Bu
yuzden felsefi s6ylem kadinin dogasini kavramakta zorlanir; kadin, anlam ve
varlik acisindan bir hicin icine diiser. “Kadin gercegi yoktur, ctinkl gercegin bu
derin ayrimi, bu gercek disilik “gercekligin” kendisidir. Kadin, bu gerceklikteki
gercek disiligin adidir.” (Derrida, 2002, s.35)

Nietzsche’nin “kadin olarak gerceklik”ya da “kadinsi utangacligin hare-
keti olarak gerceklik” egretilemeli olarak bu imgeleri kullanmasi5onun; hakikati
dogrudan temsil edilemeyen, stirekli ertelenen ve figiiratif olarak isaretlenen bir
yap1 olarak diisindigunu gosterir. Bu ifade, yalnizca bir metafor degil hakikatle
kurulan iliskinin yapisini dile getiren bir epistemolojik jesttir. Nietzsche’nin “al-
tin islemeli 6rtiyle kapli yasam” tasviri, bu mesafeli yapinin estetik boyutuna
isaret eder: yasamin hakikati kendini dogrudan degil, cekingen, alayci, utangac¢
ve dolayli yollarla sunar.6 “Yasam kadindir” (life is a woman) (Nietzsche, 2001,
p. 193) ifadesi bu figliratiflesmenin doruk noktasidir; ¢ciinkti burada kadin fi-
gurl, hakikatin dogrudan kavranamazhg ile 6rtistr. “Ctnkt eger kadin ger-
ceklikse, bu ayni kadin gercekligin olmadigini, olusmadigini ve gerceklige sahip
olunamayacagini cok iyi bilir.” (Derrida, 2002, s.36) Bu ctimle, yalnizca temsili

4 Eserde 6nso6z boyle baslar: “Suppose that truth is a woman -and why not? / Diyelim
ki gerceklik bir kadindir- neden olmasin?” (Nietzsche, 2002, Preface)

5 Nietzsche’nin kadin ve hakikat iligkisi, Derrida tarafindan Mahmuzlar adli eserinde bu
sekilde ele alinmistir.

(Derrida, 2002, s. 36)

6 “But perhaps that is the strongest magic of life: it is covered by a veil of beautiful
possibilities, woven with threads of gold -promising, resisting, bashful, mocking, com-
passionate, and seductive.” (Turkcesi: Belki de yasamin en glicli btiytisti budur: o, gii-
zel ihtimallerin 6rttistiyle kaplidir; altin ipliklerle dokunmustur- vaat eden, direnen,
utangac, alayci, merhametli ve bastan cikarici.) (Nietzsche, 2001, p. 193)
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degil, felsefi 6znenin hakikate dair arzusunu da bosa cikarir. Kadin figir, ger-
cege ulasmak isteyen filozofun 6ntine konan bir “uzaklik” olarak belirir; bu
uzaklik, hakikatin bir nesne degil, bir olus stireci olduguna dair uyaridir.

Bu asamada Nietzsche, kadinin gercekligini, gercekligin kendisini ele alir:
“Kadin elde edilmeye izin vermez ve her tir dogmatizm, bugltin orada acinasi ve
bunaliml bir igerik icinde durur. Kadin hala dimdik ayaktadir!””Gerceklik -tipki
kadin gibi- dogrudan elde edilemez; yani tam anlamiyla kavranamaz ya da sa-
hiplenilemez. Bu, bilgiye dair tim dogmatik iddialarin kirilganligini ima eder.
Nietzsche, “hakikati elde etmek” isteyen metafizik diistince bicimini dogmatik
bir tutum olarak gortir. Oysa hakikat, kadinsi bir sekilde “uzakta durur”, “ka-
camaklidir”, “utangactir”; yani bir actio in distans ile calisir. “Elde edilemeyen
kadinsilik”, burada temsilin stirekli ertelendigi bir aciklik -sonsuz bir anlam po-
tansiyeli- olarak konumlanir. Burada “kadinsilik” kelimesini, dogmatik filozofun
sabit temsil arzusu icinde oldugu gibi disilik, kadinin disiligi, kadin cinsiyeti
olarak algilamamak gerekir. (Derrida, 2002, s.37)

Nietzsche’nin metinlerinde “kadindan kaynaklanan” olarak tarif edilebi-
lecek dalavere, hickirik, bucukluk ve hafif mesrep bir kadinin kiskaclar gibi
edimlerle ortaya cikan, tirnak icinde dogan gercekler, gercekligin dogrudan ken-
disinden ziyade onun tirnak icine alinmasini zorlayan bir etkiye sahiptir. Bu
etki, kadinsilik olarak adlandirilabilecek bir hareket ve edimdir; yani gercekligi
kesin ve sabit bir bicimde kayda geciren sey, salt “kadin” degil, onun bu belirsiz,
kaygan ve cok katmanl edimselligidir. Béylece Nietzsche’de gercekligin “tirnak
icine alinmas1”, kadinsiligin epistemolojik-estetik bir islevi olarak ortaya cikar.
(Derrida, 2002, s.38) Kadin yalnizca gercekligin golgesi degildir; o, yazinin kendi
ritmini, sesini ve hareketini yaratan tsluptur. “Uslup, kadin demektir.” (Der-
rida, 2002, s.38) -yazdiran, sekillendiren, gerceklige dokunan bir gii¢c. Kadin,
gercekligin ta kendisi olarak baslamis yolculuguna, tislup olarak devam eder ve
nihayetinde sanatin 6ztinde can bulur.

Asil tizerinde durulmas: gereken, kadin gercekliginin kuskulu ve gizemli
dogasidir. “Kadinlarin derin oldugunu séylerler-neden? Ctinkdi asla onun teme-
line inemezsiniz. Fakat kadinlar aslinda sig bile degildir.” (Nietzsche, 2012, s.
10) Gercgeklik yalnizca ytzeyde var olan bir seydir; derinlik ise ancak Uizerine
orttilen bir 6rtiintin varligiyla mtimkutin olur. Bu 6rtd, gercekligin yliziinti gizler;
gercekligin tamamen yok olmasi ya da varligini stirdirebilmesi i¢cin bu 6értiintin
kaldirilmasi ya da bir sekilde yere diismesi yeterlidir. Ort1 diisttigtinde ise ne-
den korku, Urperti ve bir cekingenlik hissi ortaya cikar? “Kadinlar arasinda.

7 Bu ifade Nietzsche’nin Beyond Good and Evil adl1 eserinin énséziinde yer almaktadir
(Nietzsche, 2002, Preface). Ayni ifade Htiiseyin Subhi Erdem tarafindan da aktarilmistir
(Erdem, 2006, s. 69). Derrida ise bu pasajdan hareketle benzer bir yorum gelistirmistir
(Derrida, 2002, s. 37).
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Gercek mi? Ah! Bilmiyorsunuz gercegi! Bu bizim mutevaziligimizi 6ldirmeye te-
sebbtlis degil mi?” (Nietzsche, 2012, s.9) Ctinkl gerceklige dogrudan temas; onu
figlirstiz, mesafesiz, dolaysiz bir ¢iplaklik icinde sunar ki bu da 6zne i¢in taham-
mul edilmesi gli¢c bir durumdur. Bu ytizden 6rtli, sadece gizlemez ayni zamanda
korur, anlamlandirir, hatta arzulanabilir kilar. Yazidaki kadins1 hareket, tam
da bu nedenle hakikatin ¢iplakligini askiya alir; onu tirnak icine alir, erteleyerek
dolastirir, figtirlere buirtindurtr. Uslup burada, gercekligin ciplak siddetini in-
celten bir kadinsi jesttir. Ayrilmak olay: da kadinsi edimin temel bir yéntdur;
kadin, bu ayrilma ile korku yaratir ve bu korkunun yarattigi boslukta egemen-
ligini tesis eder. Ancak bu egemenlik, gerceklikle dogrudan yuizlesmekten ka-
cinmaya dayanir. Boylece kadinsilik, hakikatle bilincli bir mesafe koyan, onu
ortulu ve ertelenmis kilan bir yapiya dontsur:

Bir kadin kendisi icin yeni bir stis aramadikca- kendini stislemesini ebedi —

kadinligin bir par¢asi oldugunu distintiyorum, éyle degil mi? -$imdi, ken-

disi hakkinda bir korku uyandirmak istiyor: -Belki de bununla egemenlik

kazanmayi. Ama hi¢ de hakikati istemiyor: Kadin icin hakikat nedir ki! Ba-

sindan beri, kadin icin hakikatten daha yabanci, itici, dismanca ne var ki!

- En buiytik sanati yalandir, en ytlice derdi gértiints ve glizellik... (Nietzsche,
2015, s. 157)

Kadin figrintn cazibesi, karsitliklarla 6rtaltduir; ¢ciinkd aynit anda hem
gercegin modeli olarak sunulur hem de ona kars1 konumlanir. Bu c¢eliskili yapi,
onun iki kez model olmasina yol acar: Gergegi belirleyen, filozoflar1 pesinden
surukleyen ve yaniltan bir figir oldugu kadar; inanmadan da bu gerceklik
icinde kendine yer acan biridir. Kendisi gizemlidir, taki gibidir; yanilticidir,
cuinku sanattir. Sanatla 6zdesligi, filozoflara 6zgti bir ikna glictiyle birlesir. An-
cak bu gulgc, erkekle 6zdeslestirilmekten kacinir; gercege inanir gibi yapar ama
onu yalanlar, ortaya koydugu dogmay1 ise bir kurmaca olarak isler. Bu nedenle
sanat, Gslup ve gercek sorunlari kadin sorunsalindan ayrilamaz; kadinsi olan,
gercegin figlratif diizlemde insasina katilir. Boylelikle daha 6nce de belirttigimiz
gibi kadin; 6nce “gerceklik” olarak ortaya cikar; ardindan “Gslup” olur; en so-
nunda ise “sanat”in kendisi haline gelir.

2. Diisiince Disillesiyor (Sie wird Weib)

Nietzsche’nin kadin-gerceklik baglaminda vurguladig: kavram, disillesen
duistince ya da dusuncenin disillesmesidir. Baglamin da ifade ettigi gibi kadin-
lasan, “distnce”dir. Kadina dontisme, dlistnce strecinin kendisidir. (Derrida,
2002, s.49-50) Kadin figirti burada dogrudan bir biyolojik ya da toplumsal cin-
siyeti degil, belirli bir distinme tarzini simgeler. Bu figlir, 6zellikle dolaylilik,
dolaniklik ve dogrudan olmayis gibi nitelikleriyle 6ne ¢ikar. Bu baglamda, du-
sUincenin kadinsilasmasi, onun hakikate dogrudan yénelmek yerine mesafeli,
ortuk ve figliratif bir tarzda ilerlemesi anlamina gelir. Kadina déntistim, tam da

NP ehadi (2) 22025



Derrida’nin Mahmuzlar Metninde Hakikatin Disilligi

bu tarzda isleyen duistinsel bir sUrectir. Duslince, gercekligi disaridan temsil
eden bir ara¢ olmaktan ziyade onun kendini sunma bi¢cimlerinden biridir.

Bu durumda, gercekligin her zaman kadin formunda belirmedigi anlasilir
ayni sekilde kadin da her kosulda gercekligi temsil etmez. Her biri kendine 6zgti
bir anlat1 tasir belki de felsefenin tek basina ¢6ztime kavusturamadig bu kar-
masik anlatinin tam da kendisidir. Dlinya ve gerceklik tarihine géz atildiginda,
duistincenin bu gelismeden 6nceki caglarda Platon’a 6zgi bir karakter tasidig:
gorultr. Bu dénemin diistincesi, gercekligi Platonik bir ifade bi¢cimiyle kaydeder:
sanki Platon, “Platon olarak ben, gercegim” der gibidir. Bir varlik ya da gercek-
ligin sahneye konmasi1 olgusu olarak, diistincenin disi olusu belirginlesir; artik
Platon “ben gercegim” diyemez. Filozof, gerceklikten ayrilir gibi olur ve disin-
ceden kopar; sadece onun izinden giden, stirgtinde bir figtir haline gelir. Bu an,
diistincenin sturglne génderilmesine ve kendisinden uzaklagsmasina olanak ta-
nir. Tam da bu noktada, 6ykti baslamis olur. O halde, uzaklik; -kadin-gercek-
ligi- filozofu kendinden uzaklastirir. Bu durum dutstnceyi dogurur. Uzaklas-
tikca askinlasir, cekici ve ulasilamaz hale gelir; boylece etkisini artirir ve uzaklik
yolunu gdsterir. Ortiileri uzaklarda dalgalanir; 6liimtin diisii o anda baslar -ve
bu figir, kadinin kendisidir. (Derrida, 2002, s.50) Gercek dlinya, bilge, dindar
ve erdemli bir insan i¢in ulasilabilir- o bu diinyada yasar, o diinyadir. Bu du-
rum; ideanin en eski, nispeten tutarli, basit ve inandirict bicimidir. “Ben Pla-
ton’um, gercegim.” énermesinin bir baska ifadesidir. Ger¢cek diinya su an ula-
stlamazdir, ancak bilge, dindar ve erdemli insana (“ginahini itiraf eden”) vaat
edilmistir. (Nietzsche, 2005, p. 171) Ideanin ilerleyisi: daha karmasik, daha in-
celikli, daha az anlasilir hale gelir -disillesir, Hristiyanlasir... (Derrida, 2002,
s.51)8Boylelikle Putlarin Alacakaranlhigindaki Bir Yanilginin hikayesine génder-
mede bulunabiliriz: “‘Gercek diinya’, nasil da sonunda bir masal oldu?” (Ni-
etzsche, 2012, s.27)

Nietzsche’nin kadina atfettigi tiim nitelikler -cekicilik, cezbedici uzaklik,
erisilmezlik, ince bir zarla 6rtiltl umut ve askinliga duyulan arzu- yalnizca ger-
cekligin tarihini degil, ayni1 zamanda bir yanilginin anlatisini da bicimlendirir.
“Duistince kadinlasir” ifadesi, diistincenin dogrudan, buyurgan ve erkeksi bir
hakikat séyleminden uzaklasarak dolayli, bastan cikaricit ve alimlayici bir bi-
cime evrilmesini imler. Bu dontistimle birlikte hakikat, artik apacik ve ulasila-
bilir bir hedef olmaktan ¢ikar; ulasilmasi zor, incelikli ve kacan bir figlire donu-
sur -tipki Nietzsche’nin kadin imgesi gibi. Bu baglamda kadinsilagsma, disun-
cenin dogrusalliktan saparak daha figtiratif, sezgisel ve cok anlamli bir dlizleme

8 “The true world, unattainable for now, but promised to the man who is wise, pious,
virtuous (‘to the sinner who repents’). (Progress of the idea: it gets trickier, more subtle,
less comprehensible,- it becomes female, it becomes Christian. . .)” (Nietzsche, 2005, p.
171)
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kaymasidir. Nietzsche’ye goére bu evrim ayni zamanda diistincenin dinsellesme-
sidir: “Duistince dinsellesiyor.” Ctiinku dinler de hakikati dogrudan degil, simge-
sel anlatimlar, mecazlar ve mitos araciligiyla ifade eder; onu askin, ulasilamaz
ve temsile direncli bir konuma yerlestirir. Nietzsche, ironik bir bicimde, dinsel-
lesen duistinceyi elestirel konumlandirir. Gerceklik artik dolayh yollarla, duygu-
sal ve mesafeli bir tarzda ele alinir; yani diistince, kadinsi bir nitelik kazanir.
Metinde “ayracin kapanmas1” ifadesi ise bu dontisimulin ironik bir simgesidir:
Dtistince, kendini aciklamak yerine ima eden, icine kapanan ve acgiklama ihti-
yacini dahi askiya alan bir bicime burtntr. Bu nedenle “dlistince kadin olur”
ifadesinden cikarilabilecek 6zl sonug, Nietzschenin deyimiyle sudur: “Du-
stince dinsellesiyor.” (Derrida, 2002, s.51)

Tuam bunlar, diisincenin artik baska bir yéne evrildigini gbsterir. Putlann
Alacakaranlhigi’nda yer alan “Bir Yanilginin Hikayesi” bélimtnden sonra gelen
“Doga Karsiti Ahlak™bu evrilmenin ahlaki diistince Uizerindeki yansimalarini
gbzler dnline serer. Nietzsche burada, diisiincenin yalnizca epistemolojik degil,
ayni zamanda etik bir sapma strecine girdigini iddia eder. Artik distnce, ya-
sami1 onaylayan ve icgtidileri ylcelten bir hat tizerinde ilerlemek yerine, dogaya
sirtint dénen, yasami sucglayan ve i¢cglidileri bastiran bir yéne sapmistir. DU-
stincenin kadinsilagsmasi, Hiristiyanligin bir tiir kastrasyon olarak gértilmesiyle
birlikte, yasamin i¢csel enerjisinden ve durttisel glicinden bir kopusu simgeler.
Nietzsche, disin cekilmesi ve gézlin cikarilmasinin Hristiyanliga 6zgli simgesel
eylemler oldugunu belirtir. Blitiin bu durumlar, Hristiyanlik dtistincesinin; ‘Di-
sillesmis Dustncenin zorbaliklaridir. (Derrida, 2002, s.51) “Butlin eski ahlaki
canavarlar bu konuda hemfikirdir: “Tutkular oldtrtlmelidir.”10 GUiintimuizde,
tutkularin ve arzularin yalnizca aptalliklarindan ve dogurabilecekleri nahos so-
nuclardan korunmak icin yok edilmesi, bize bizzat asir1 bir aptallik bicimi gibi
gorinmektedir.

Egemen ahlak doga karsitidir. “Ctinktl doga, en glizeli yaratmaya zorlan-
dig1 durumlarda, korkunc bir seydir.” (Kéhler, 1999, s. 94) Oysa ahlak dogaya
uygun olmali ve doganin yolunu a¢gmalidir. Yani insan doganin bir parcasi ola-
rak, mukemmel olani dusltnlr, ancak bunu gerceklestiremez; yetersizlikleri,
eksiklikleri, 6zurleri ve hatalar1 vardir. Bunlar1 gidermek amaciyla bir yasama
diizeni kurar ve buna ahlak adini verir. Ancak, bu diizen dogaya aykir: oldugu
icin ahlak, dogadaki eksikliklerini ve yetersizliklerini duyuran, duyan insanin
doga tarafindan kendisine sunulacak olanaklarin 6ntint kesen bir yapiya dé-
nusur. Ahlak, insani1 gelistirebilecekken, daha yetkin, daha bilgili, daha ince,
daha duyarli ve daha genis ufuklu bir varlik olabilecekken, olusturdugu yasama

9 Kars1 ahlak olarak ortaya cikar. Karsi-doga haline gelir. Béylece doga ile ahlak birbi-
rinden ayrilmis olur.

10 “All the old moral monsters are unanimous on that score: ‘il faut tuer les passions’.”
(Nietzsche, 2005, p. 171)
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duizeniyle kendini daraltir ve kendine acilar verir, sucluluk duygularina strtik-
ler. Bir arada yasamak, birey olarak kendi durtilerinize tamamen birakirsaniz,
birlikte yasadiginiz insanlarla sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yani bir
arada yasamanin, 6diin vermeyi gerektiren bir boyutu vardir. Bu nedenle dur-
tilerinizi tam anlamiyla, kontrolstizce yasama olanag bulamazsiniz. “Fakat tut-
kularin kéktine saldirmak, yasamin da kékine saldirmak demektir: Kilise’nin
uygulamalari yasam karsitidir...” 11

Hiristiyanligin yaptigl yasama itirazdir. Yasama itiraz edilmez. Yasam ka-
bul edilerek yasanir. Dolayisiyla yasam kaynagini yadsimaya kalkmak, insani
bu kaynaktan baska tiirlti beslenmeye goéttirtir ki bu beslenme hastalikli bes-
lenme diyebilecegimiz bir beslenme olur. Simdi yasama itiraz ediyorum diye ya-
sama itiraz edilmiyor. Ctinkt bu itiraz edenlerin yasam hakkinda bir kavrayisi
da yoktur. Ama itiraz ettikleri 6yle seyler vardir ki, onlar itiraz edenleri yasaya-
bilecekleri yasamdan alikoymaktadir. Dolayisiyla kendisinde olan, gerceklesti-
rebilecekleri, zenginlesebilecekleri olanaklari bastan yitirmis olmaktadirlar.
(ilnam, 2019)

Degerlerin en yuksegi yasamin kendisidir. Ancak insanlar, garip bir se-
kilde (Hristiyanlikta da sikc¢a gortilen bir durum olarak) ytksek degerleri ya-
samdan uzaklastirmaktadir. Yani bedenliligi, duygu yuklialiigini ve insanin bi-
yolojik varligini doya doya yasayip oradan beslenerek sanatta ve distincede tire-
tim yapabilecegi kaynagi yadsidiginiz zaman, yasami ve yasamin size ulasan
kaynagini, can damarini kesmis oluyorsunuz. insan kendisini olusturan gticle-
rin harmanini gerceklestirememekte, gliclerini yaratici bir sekilde bir araya ge-
tirememektedir. Yani kendisine can veren gliclerin orkestrasyonunu yapama-
maktadir. Bu agidan bakildiginda, insan hentiz bu gezegende bulunan olanak-
lar1 nasil gerceklestirebilecegini, bu olanaklarla nasil zengin nasil daha gticlt ve
yaratici bir yasama ulasabilecegini bilememektedir. Soyledigi sey bizi besleyen
yasam damarlarimizi agmamizdir. (inam, 2019)

Insanlar degerlerini yasamdan almamaktadir; degerlerini gelenekten, ku-
ramlardan, disuncelerden ve devraldiklar: kiilttirden almaktadirlar. Bu kaltir
ise yasamdan beslenmemektedir. Artik yorgun, bitkin, eskimis ve yipranmis,
tipki giysiler gibi, yasamda—yani insanin yasam olarak deneyimledigi sey—bu
hale gelmistir. Eger yasam yadsinmaya baslanirsa o zaman ¢tiirime ve bozulma
stireci baslar. Bu c¢clUrime, yasama karsi olma durumuna déntistir. Ancak bu-
nun neden hissedilmedigi, ktiiciik yastan itibaren bizi kusatan bir yasama ko-
layligi ve yasam cemberinin varligindandir. O ¢cember icinde sikismakta, savrul-
makta ve aliskanliklar ile 6ntimtize konan hedeflerle yasam sturdurtlmektedir.
Dogadan beslenmek yerine karsi doga olusturulmustur; buna kultir ve ahlak

11 “But attacking the root of the passions means attacking the root of life: the practices of
the church are hostile to life...” (Nietzsche, 2005, p. 171)
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ad1 verilmistir. Bu durumun temel nedeni, yasamin giicti karsisinda hissedilen
korkudur. Degerler koymak, yasama mana vermek anlamina gelir. Ctink kisi,
yasamin gucline kendini biraktiginda ona egemen olamayacagini dustindugu
icin bu durum metaforik olarak cilgin bir at olarak goérultir. Belki bir stire bu
ata binilmis olabilir, ancak artik yénetilemiyor olabilir; kisi, atin onu ormana,
cukurlara dogru gétiirdigtinii hisseder. Bu nedenle bazen durmak ve atin tize-
rinden inmek ister. Yasamin kendisinin rasyonel bir tarafi yoktur; o, cilgin bir
glctlr. Bir yanardag patlamasi gibi, orada tiikenmez ve bitmez bir lav akisi ve
enerji bulunmaktadir. (inam, 2019)

Son So6z: Disil Diisiincenin Ardinda

Nietzsche’ye gore kadin denildiginde ne tek bir kadin vardir ne de bir ka-
din gercekligi. Onun metinlerinde anneler, kizlar, esler, yonetici kadinlar, bi-
yukanneler gibi cesitli kadin tipleri yer alir. Bu nedenle Nietzsche’nin diistince-
sinde tek bir gerceklik yoktur; gerceklik coguldur. Ayrica Nietzsche, yazilarinda
elinin altinda pek cok farkli Gislup bicimi bulundugunu ve tslubun kendiligin-
den ortaya ¢ikmadigini, bunun temelinde ise kadinlar (veya disilligi) cok iyi ta-
nimasinin yattigini belirtir.

Kadin sorunu; karara baglanabilirligi askiya alip anlamin kesinligini er-
telediginde, felsefi kavramlar: gecici olarak ayracg icine aldiginda, metnin sabit
ve tekil bir anlam tasidigi yéntindeki yorumlar: altist ettiginde, okuma edimini
varligin anlami ya da gercekliginden; tiretim degerlerini ise salt iriinden ya da
var olanin buyurgan yapisindan 6zgurlestirdiginde — iste o anda, inci taneleri
gibi etrafa dagilan ve karsimiza cikan sey, Gslup sorunudur. Usluplasan sapak,
orttintin icinden sizar; ayni seyi géormek ya da tretmek icin yalnizca 6rttiyt del-
mekle kalmaz, 6rtalti/o6rttistiz karsitligini da tiretimin gercekligi icinde gecersiz
kilar. Boylece ortaya cikan Urin, acimlama ile gizleme arasindaki gerilimi disa
vurur. Gergekligin UGizerine cekilen bu 6rtQl ise ne timuyle kaldirilir ne de ken-
diliginden duser; yalnizca onun askida kalma haline bir sinir getirilmis olur.

Nietzsche’nin “Gslup” ve “kadin” olarak adlandirdig1 da belki de budur.
Sen Bilim’den cikan sonug, tek bir Gislubun ya da tek bir cinsel farkliligin var
olmadigidir. Uslubun ortaya cikabilmesi icin bircok farkli bicimde yazmak gere-
kir. Eger Uslup varsa, Nietzsche’nin kadin imajiyla bize anlatmak istedigi de
budur: Birden cok Utslup bi¢imi olmalidir.
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Extended Abstract

This study discusses the way in which truth is associated with the figure
of the “woman” in Nietzsche’s texts and its epistemological-aesthetic consequ-
ences, based on Jacques Derrida’s interpretation developed in his work Spurs:
The Styles of Nietzsche. The primary aim is to reveal, through Nietzsche’s image
of the woman, the impossibility of directly representing truth, its constant de-
ferral, and its figurative construction in multi-layered forms. Derrida’s interpre-
tation is not merely an analysis of Nietzsche’s style, but also offers a reading
that shows how truth is indirectly constructed in philosophical discourse thro-
ugh language, representation, distance, and aesthetic gestures.

The starting point of the work is that truth cannot be grasped either thro-
ugh logical analysis or emotional integrity, because throughout history, these
two have been positioned as opposing, irreplaceable structures that cannot be
reduced to a single constant. Nietzsche’s image of woman is a figure that embo-
dies this impossibility. In Derrida’s analysis, the woman is imbued with qualities
such as variability, inaccessibility, distance, shyness, and figurative deferral,
these characteristics reveal that truth cannot be grounded as a fixed and di-
rectly comprehensible essence.

The article aims to show how Nietzsche’s style functions as a “detour” by
drawing on Derrida’s deconstructive method. In Spurs: Nietzsche’s Styles, style
is a gesture that conceals, defers, and creates distance within figurative twists
rather than presenting truth directly. In Derrida’s words, this detour is an
“umbrella” that both conceals and shapes, that is as piercing as it is ostentati-
ous. In Nietzsche, style, as a feminine gesture, stages truth in ironic, parodic,
and theatrical forms rather than revealing it directly. Thus, thought operates
not only on a philosophical plane, but also on a dramatic and gestural one.

One of the prominent discussions in the study is Nietzsche’s image of wo-
men in The Gay Science. The passage titled “Women and Their Distant Effects”
shows that truth is effective not directly, but in a distant and silent way. The
magic of women and the allure of truth emerge not in proximity but in inacces-
sibility. As Derrida also emphasizes, this effect is an “actio in distans”; that is,
an action that operates through epistemological and aesthetic distance. In Ni-
etzsche’s texts, women are not merely objects of representation but figures that
reveal the workings of truth’s deferred nature.

The epistemological dimension of the female figure is revealed by the quo-
tation of reality. In Nietzsche, the frivolous movements, tricks, or actions born
in quotation marks that “originate from women” serve to constantly suspend
reality rather than fix it. Therefore, women are not merely shadows of reality
but a style that constructs truth on a figurative plane. Style here is a feminine
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gesture that protects and conceals truth, but also touches it. This gesture cir-
culates truth in a veiled, deferred, and multi-layered way rather than represen-
ting it directly.

The work also analyzes Nietzsche’s expressions “reality as woman” and
“reality as the movement of feminine modesty.” These metaphors reveal that
truth cannot be grasped directly but can only be sensed in figurative and indi-
rect forms. The phrase “life is woman” is the culmination of this figurativization:
it shows that life and truth are revealed not directly, but in bashful, indirect,
and seductive forms. Woman is the figure that reminds us that truth is not a
fixed and attainable essence, but a constantly deferred process of becoming,
woven with multiple meanings.

In Nietzsche’s thought, the female figure has not only an epistemological
but also an aesthetic function. Since truth cannot be grasped directly, it is con-
cealed by a veil; this veil is both protective and meaningful. Reality is a superfi-
cial structure; depth is only made possible by the existence of the veil. The
adornment, mystery, and deceptiveness of women indicate that truth is figura-
tively desirable rather than directly comprehensible. Therefore, in Nietzsche, the
issues of art, style, and reality can not be considered separately from the issue
of women. The feminine directly participates in the construction of truth on the
artistic and figurative plane.

The article also addresses Nietzsche’s “feminization of thought” in the con-
text of women and reality. Thought here does not refer to biological gender; it
expresses a style that produces indirectness, ambiguity, and distance. The fe-
minization of thought is an approach to truth not directly, but through figura-
tive and gestural means. The “fairytale nature of the real world” emphasized by
Nietzsche in Twilight of the Idols is an ironic narrative of this figurative, femini-
zed nature of truth. Thought also becomes feminine by becoming religious, be-
cause religion expresses truth not directly, but through metaphors and myths.

Consequently, this study demonstrates how Derrida’s deconstructive rea-
ding through Spurs stages Nietzsche’s understanding of truth through the fe-
male figure. In Nietzsche, the woman is neither merely a biological figure nor a
mere metaphor; she is a form of thinking that represents the deferred, multi-
layered, aesthetic, and epistemological structure of truth. Truth is constantly
deferred, postponed, and reconstituted in figurative layers through a feminine
gesture. In this context, the article’s original contribution lies in presenting Ni-
etzsche’s association of truth with the female image not merely as a metaphori-
cal game but as a model that explains the stylistic and figurative functioning of
thought itself.

I3 kbadi (2) 22025



Canan Suslu

This discussion, taking into account both Nietzsche’s style and Derrida’s
deconstruction, emphasizes that truth is not a fixed and direct essence, but a
multi-layered, deferred, and figuratively staged process. Thus, the study deve-
lops an original understanding around the concepts of truth, style, femininity,
and aesthetic distance.
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