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Abstract

Ahmed-i Hani is considered one of the troika of
Kurdish literature, along with Melayé Ciziri and
Feqiyé Teyran. Although these figures are prima-
rily known for their literary personas, their quali-
ties as thinkers are perhaps even more significant
and deserve further research. In this context, Ha-
ni's unique work, Mem 14 Zin, contains many epi-
sodes related to various disciplines of thought.
First and foremost, Hani considers his work to be
“hilaf-1 mutad” (contrary to custom) and “bid‘at”
(innovation). What does this mean? The subjects
of the work include issues such as masks, play,
the unconscious, displacement, power and noma-
dism, identity, and difference. Why are these is-
sues addressed in the work? In this study, I aim
to focus on these issues and present a different
portrait of Hani.

Keywords: Ahmed-i Hani, Mem And Zin, State-
lessness Or Homelessness, Authority, Nomadism

Ahmed-i Hani; Melayé Ciziri ve Feqiy€é Teyran ile
birlikte Kurt edebiyatinin troykasi icinde kabul
edilen bir distnurdir. Bu isimler her ne kadar
edebi kisilikleri ile 6n plana cikmislarsa da du-
sUnur olma 6zellikleri belki de daha fazla 6éneme
sahip olup arastirmayi daha ¢ok hakketmekte-
dir. Bu cercevede Hani’nin essiz eseri Mem 1
Zin, dustnce disiplinleri ile iligkili bir ¢cok epi-
zotu igerir. Her seyden 6nce Hani, eserini “hilaf-
1 mutad” ve “bid‘at” olarak kabul etmektedir.
Peki bunun anlami nedir? Ote yandan eserin
konular1 arasinda maske, oyun, bilin¢cdisi, yer-
siz-yurtsuzluk, iktidar ve gocebelik, 6zdeslik ve
fark gibi meseleler yer almaktadir. Eserde bu
meseleler neden islenmektedir? Bu calismada
bu meseleler tizerinde durmak ve size Hani’nin
farkli bir portresini sunmak istiyorum.

Anahtar Kelimeler: Ahmed-i Hani, Mem U
Zin, Yersiz-Yurtsuzluk, Iktidar, Gécebelik
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Giris
I.

17. asirda yasamis Melayé Ciziri, Ahmed-i Hani ve Feqiyé Teyran
kuskusuz Kurt edebiyatinin troykasidir. Bu isimlerin edebi kisilikleri ile
birlikte entelekttiel kisilikleri de ilgi cekmektedir ve kanimca bundan
daha 6nemlisi onlarin isimleri etrafinda bir araya gelen birliktelik ve bui-
tinlik kadar tekillikleri ve farklaridir. Bu ikinci hususu konusmaya
basladigimiz anda Ahmed-i Hani ve essiz eseri Mem U Zin eseri, du-
sltince disiplinleri acisindan ilgi ve tetkik konusu olmay:1 hakketmekte-
dir. Bu cercevede Haninin dustinsel yonelimleri ve onun “distntr” ve
“sair” olmasinin anlami ve bununla baglantili olarak her birine karsilik
gelecek sekilde “seyda” ve “kocer/gocebe” kavramlar: ile olan iligkisi

Oonem arz etmektedir.
II.

Heidegger hakikatle olan iliskimizde dlistinlir ve sairin ayricalikli
bir konuma sahip oldugunu sdéyler. Diistintr, bir bilim insani veya filo-
zof yahut bilge olmaktan cok esyaya belli bir kodlama ve kodlanmislik
lUizerinden yaklagsmadigi gibi her soruya hazir cevaplari olan da degildir.
Dustunurin disinda kalan bu s6z konusu kisilikler s6z/logos ikliminin
konforunda dolasirlar. S6z beraberinde akil, zihniyet, gelenek, evrim ve
gelisme gibi ardisik ve benzer kavram ve fenomenlere zamansal statti
verir. Dlistinlir ise bu oyunu bozar ve varligi tanimlayan, sinirlayan,
siniflandiran olmaktan ziyade varliga ve akisa katilir ve bizzat yasam
tecriibesinde bunu gerceklestirir. Bu durum distinutrd logostan ¢ok ya-
ziya yaklastirir ve bdylece diisiintur, sair ile birlikte hakikatin 6gretmeni

degil onun sesine kulak veren bekci, kapici ve coban olur.

Hakikat oyununu bozan ve hakikati bir oyun olarak géren dusu-
nUr ve sair artik herhangi bir temsiliyet ve mutlaklik icinde degil tim
karsitliklar: alttist eden ve onlar arasinda kurdugu sarkacta salinan
olur. Bu salinimda diistinir ve sair, sinirda ve ticiincu yol arayisinda

biteviye karsitliklar1 bozar.
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Distnur ve sairin sinirda olusu bizzat distncenin kendisin-
dendir. “Duis” ve “dlistince” arasindaki iliski, dlistince 6ncesi dlizlemde
hayal, korku, kaygi, endise ve merak gibi esriklik hallerini imler. Bu
durum ortak kuiltiirel havuzu paylastigimiz diger diller icin de gecerlidir.
Sozgelimi Farscada distince anlamina gelen “endise” kelimesi bizatihi
bu dustince 6ncesi dizlemin anlamlarini tahkim eder. Arapcadaki “fi-
kir” ve “fikar” arasindaki iliski ile Kirtcedeki “hizr” ile “hazar” arasin-
daki iliski de bu sekilde yorumlanabilir. “Hazar” Arapcada korku anla-
mina gelmektedir. Dolayisiyla diistintr; filozof ve bilgeden farkli olarak
mutlak hakikat bilgisine sahip olmaktan cok bir salinimda durmadan
sallanan bir duruma ve olaya isaret etmektedir. Varlik- yokluk, hakikat-
mecaz ve dogru-yanlis kisacasi hayat ve 6lim arasindaki sarkacta ve
bdylece bir oyunun biteviye salinnmindadir. Bu anlamda dusuntur, as-
linda tam da sinirda olmay1 herhangi bir karsitlik uclarina kendini tes-

lim etmemeyi ifade etmektedir.

Dustintirin sinirda olmasi ve kendini teslim etmeyen bir oyunun
icinde salinimda olmasinin yazi ile de iliskisi vardir. Zira filozof ve bilge,
logosun muhkemliginde ve konforunda, bir hakikatin temsiliyeti ve hi-
yerarsisi icinde kanun ve yasayi berkitir iken; diistintir, anlami 6teleyen
ve varlig1 bizatihi bir oyun olarak géren yazinin diinyasi i¢cinde gidip gel-
mektedir. Ayrica yazi, distintre varligi, hakikati ve esyay1 yerinden et-
meyi, tim kodlanmislik ve tanimlamalar yersiz-yurtsuzlastirmay: da
saglar. Yazi bu 6zelligi ile tiim gramatik, morfoloji, semantik ve anlam-
dan kacisi ve gocebeligi temsil eden siiri imler. Dolayisiyla gécebelik en

cok saire yakisir denilebilir.

Duistnur ve yazi arasindaki bu iliski Ahmed-i Hani 6zelinde ele
alindiginda Hani’nin Kurt toplumunda “molla” ve “seyh™in disinda
“seyda”ya karsilik gelen yeni bir sinifin entelekttiel énctisti oldugu gé6-
rulmektedir. Baska bir ifadeyle Hani, seleflerinden farkl olarak troyka-
nin ilk yazari, diisintra ve seydasidir denilebilir ¢ciinki Hani kendini
herhangi bir kodlanmisliga hapsetmeden sirtini sz ikliminin merkezleri
olan tekke ve medreseye yaslamadan onlar yersiz-yurtsuzlastirmaysi,
yaziy1 ve boylece oyunu siir formunda ifade ederek kacisi ve gocebeligi

temsil etmektedir.
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III.

Hani’nin Mem U Zin eserinde her seyden 6nce bu yersiz-yurtsuz-
lastirmay1 gerceklestirdigini s6ylemek istiyorum. Hani kuskusuz troy-
kanin en buyuga, Melayé Ciziri ile ugrasmaktadir yani onu yersiz-yurt-
suzlastirmak istemektedir. Ciziri, filozof ve bilge saire bir 6rnektir ve
“s6z ikliminin padisahi”dir: “Di iqlimé suxen xaqan im/S6z ikliminde
padisahim ben.” Mela, s6z ikliminin icinde s6ze sihirle tat katar. Ama
s6z ikliminden disar1 ¢ikmaz: “Di i’cazé beyané da suxen, ger béte
insafé-Dizanit muxteser herkes Melé sihr i ‘ibaret kir/Sayet beyanin
icazinda s6z insafa gelse-Bilir kisaca herkes Mela’nin s6éze nasil bir sihir

ve anlam kattigini.”

Melayé Ciziri, hakikati mutlak bir birlik icinde gértir ve bu birligin
tim cokluklar erittigini onlar1 elimine ettigini iddia eder. Mela, tasavvuf
felsefesinin vahdet-i viicud doktrinin kati bir yorumuna tesnedir ve var-
ligin “ne o/ne bu” mottosunda bir birlik icinde temsil edildigini distin-
mektedir. Boylece o, olusu yersiz-yurtsuzlastirandir. Burada her sey as-
kin bir hakikat icinde temsil edilerek farklar ve cokluklar renksiz bir
renk ve 6zdeslik icinde bogularak kimliksizlestirilir: “Em ték hewiyat
in yeqin ism in ji mesder musteq in-Mewh(m G lasey’ mutleq in ‘eks
in di név ayine da/Hepimiz ayni hliviyetleriz, ayn1 mastardan tiremis

isimleriz-Mutlak yokluk olan mevhum seyleriz, aynadaki akisleriz.”

Mela tim 6zdeslik, benzerlik, karsitlik ve analojilerin mutlak bir-
lik icinde ayni seyi ifade ettigini iddia etmektedir. Hicbir gercekliklerinin
olmadig1 ve kendi baslarina ontolojik bir varliklarinin olmadigini soyle-
mektedir. Ona gore dis nesneler diinyasinda gérdiigiimtiz bu cokluklar
ve farklar ve onlara gecici bir statil veren tiim kategori ve tanimlamalar
hepsi ayn1 hakikatin, ayni birligin tezahtrleri olarak birdir: “Ci zeman
0 ¢i mekan @ ¢i cihat ( ¢i hudid-Ci meqadir G tefasil G hisab in ¢i ‘eded
- Ci munafat G luzim in ¢i qiyas G ¢i misal-Ev ¢i tewlid G ¢i terkib e ¢i
rih in ¢i cesed/Zaman nedir mekan nedir yon ve sinir nedir?-Miktar-

lar, araliklar, hesap ve say1 nedir?-Nedir bu karsitliklar ve 6zdeslikler,
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kiyas ve misaller?-Nedir bu tiremeler, birlesmeler, bu ruhlar ve ceset-

ler?”

Nihayetinde Mela, tiim varlikta olusu ve fark: yersiz-yurtsuzlas-
tirip itibarilestirerek tim varligi onu kusatan askin bir temsil diinyasi
icine yerlestirmektedir. Ona goére tek hakikat ve tek mutlaklik vardir:
“Huwe’l-Ewwel huwe’l-Axir huwe’z-Zahir huwe’l-Batin Huwe’l-
Me’bidu we’l-Meshiadu fi kulli’l-huwiyati/Evvel de ahir de O’dur zahir
ve batin da O’dur-Mabud ve meshud O’dur tiim zerrelerimde.” “Her yek
e dé yek biminit, ewwel 0 axir yek e/O hep birdir ve dyle kalacaktir,

evvel ve ahir birdir.”

Hani, iste tam da Mela’nin olusu yersiz-yurtsuzlastirmasini ye-
rinden eder hatta tersytiz eder. Hani, Mela’nin “ne o/ne bu” mottosunu
“hem o/hem bu” olana tersylz ederek ayni zamanda troykanin dénu-
sUumunu de saglar. Artik askin bir birlik ve btttinlukld kimlikler yerine
cokluk ve fark vardir. Hani’ye goére her renk kendi otonomlugu icinde
mutlak varliga ev sahipligi yapmakta ve varlik o rengin rengini almak-
tadir. Bu sebeple her bir karsitlik kendi hakikatine sahip olarak bir
yurtlanmay: ifade eder ve diistinliir bunlar arasinda bir salinimda bu-
lunma halinde olur. Hani’nin ifadeleriyle sdyleyecek olursak: “Filcumle
¢i ewwel G ¢i axir, elqgisse ¢i mu’min 0 ¢i kafir-Her yek ji te ra bane
mezher, ew reng e di wan tu biyi muzmer/Ozetle ister evvel ister ahir
olsun, htilasa ister mtimin ister kafir olsun-Her biri sana mazhardir ve

icine gizlendigi o renktir.”

Haniye gore varolus, fark: 6teleyen bir Uist birlige déntsttrile-
mez. Baska bir ifadeyle mutlak bir birlik icinde fark ve olus 6telenemez.
Varlik, olusta yerli-yurtlulasmistir. Bu bir mekan tutma degil yerli-yurt-
lulasmadir, cinkdi mekan ve mekansallik bir kodu imlemektedir. Bu
sebeple soyle demektedir: “Ninin te teheyyuz G temekkun-Emma tu
di wan diki tewettun/Yoktur sana mekan ve mekansallik-Lakin vardir
sana yurtluk.” Hani'nin burada 6zenle kullandig1 “tavattun” kavrami
varligin olusta cadirini kurmasi yani yerli-yurtlulasmasidir. Ancak bu

durum, kodlanmis bir mekanda yer tutmak degil biteviye bir déontisiim
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ve hareket icinde “cadir kurmak”tir. Yani tavattun yer tutmak degil, g6-
cebelik halidir. Baska deyisle, yurtlanmaktir gécebe halinde, gécebelik-
tir yurtlanmak halinde.

Boylece Hani bir dlistintir olarak filozof ve bilgeyi yersiz-yurtsuz-
lagtinir. Onu tekrar ama yeniden yaratir. Bir baska deyisle Hani,
Mela’nin eski dlizleminin yerine yeni bir dliizlemden konusmakta ve yaz-
maktadir. O artik s6z ikliminin padisahi ve mutlak birlik icinde varolusu
oteleyen ve farki bogan bir Mela’dan degil yaz1 ve oyun icinde yeniden
dirilen ve neseyi yasamin etigi haline getiren bir amor fatiden konusan
bir Mela’dan bahsetmektedir: “Bina ve ruha Melé Ciziri-Pé hey bikira
‘Eliyé Heriri-Keyfek we bida Feqihé Teyran-Hetta bi ebed bimayi hey-
ran/Yine getirirdim Melayé Ciziri'nin ruhunu-onunla yeniden diriltir-
dim Aliy-i Hariri’yi-Bir keyif alsaydi sizden Feqiyé Teyran-sonsuza kadar

kalird1 hayran.”

Kisacasi Hani, s6ze karsi yaziya ve yazinin imledigi seydaya kar-
silik gelir. Baska bir ifadeyle; varlik-varolus ikiliginden bir oyun icinde
kurtulmaya calisan, bu ikiliklerin sinirinda bir sinir diisintrd olarak
duran, onlan yersiz-yurtsuzlastiran, bunu sairligi ile bir gécebelik ha-
linde ortaya koymak isteyen bir diistintire tekabtil etmektedir. Heideg-

ger’in diisinur ve sairine karsilik, Hani’nin seyda ve koceri.
IV.

Hani, opus magnum’unu (Mem U Zin) mutad olanin hilafina
(xilafé mutad) ve turedi (bid’at) bir eser olarak tanimlar ve ilk mahsul,
turfanda, yeni bahar, yeni gelin, yeni yetme ve temiz (NGbar, nibihar,
newbar, newresid, nG-erls, bikr, ‘efif, dlsize) gibi 6zelliklerle anar. Bu
hususiyetler bir araya getirildiginde yeni ve éncekilerden farkli olan gibi
anlamlar imledigi gortlebilir. Bu yenilik ve farklilik, Hani’nin kendine
yakistirdig: “cercilik” (pilewer) ile beraber distnuldiginde, onun genel

©s <«

gecer ve bilinen bir yoldan gitmedigi, yazinin imledigi “iz”, “isaret” ve
“sinir” gibi Derrida’nin da bahsettigi “6nemsizin ve tekilliklerin pesinde
oldugunu” goéstermektedir. “Ez pilewer im ne gewheri me-Xudruste

me ez ne perweri me/Cerciyim cevher satan degilim-kendi kendime
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yetistim egitimli degilim” derken de bir t6z, mahiyet ve 6z lizerinden

degil kodlanmayan, temsil ve hiyararsiye konu olmayan bir yasam fel-
sefesinden bahsettigi gérilmektedir. Nitekim Hani kendisini “Kurmanc
im 0 kdhi 0 kinari/Van ¢end xeberé di kurdiwari/Kurmancim dagli ve
sinir-olusta-Derledigim su birkac s6z Kurt-olusta” seklinde ifade eder-
ken bir kék ve bir etnisiteden yani Kurtlikten, kodlanmis bir sosyalite-
den yani sehirli olmaktan ve bir karsitliktan bahsetmemektedir. Aksine
gocebelik olan kurmancliktan, kodlanmamaislik olan dagliliktan ve kar-

sitliklarin sinirinda olmaktan s6z etmektedir.

Haninin bu ifadeleri 6zenle tercih ettigini distintyorum, ¢tinkt
o bizi bir oyunun salinimina davet etmektedir. Bu oyunda, bilin¢ ve
temsiliyetten, majoratif, hiyerarsik, homojen yapilardan, 6z, mahiyet,
kimlik ve karsitliktan ayrica birlikler ve btitinltklerden cok bilin¢disi,
varolussal, minoératif, farkli, heterojen, kimliksiz ve sinir durumlan ile
cokluklar ve parcalardan olusan bir dinya bulunmaktadir. Nitekim
eser bir oyun olarak kurgulanmis ve bir oyunla baslamaktadir: Nevroz.

Oyun icinde oyun.
V.

Mem U Zin oyunu o6nceki halk anlatilarinda yer alan periler ve
guvercinler gibi mitolojik karakterler veya Magrib ve Yemansehr gibi ef-
sanevi sehirler tizerinden kurgulanmis olmayip dogrudan gercekligi ve
somutlugu ayan beyan olan bir mekan ve olayla baslar. Cizre ve nevroz.
Nevroz somut bir kutlama olayinin 6tesinde oyunda bize keyif, musiki
ve raksi imler gézikmektedir ki bunu oyunun bir¢cok epizodunda gor-
mek mUmkindir. Av merasimi ya da satran¢ oyunlarinda oldugu
lUzere. Ancak bundan daha énemlisi oyunun bir maske ile baslamasidir

denilebilir.

Nevroz alanina c¢ikan oyunun Onemli doért karakteri (Mem,
Tacdin, Zin ve Siti) sahneye kimliklerini ve cinsiyetlerini 6rten bir maske
ile cikarlar. Sahneye bakanlarca bilinen ama karakterlerce bilinmeyen
digerlerinin kimlik ve cinsiyeti. Bu da Hani’nin “ne o/ne bu” ve “hem

o/hem bu” oyunu arasindaki salinimini géstermesi bakimindan énemli

mebadi (1)1 2024



“Seyda” ve “Goécebe” Uzerinden Ahmed-I Hani’nin Diistincesine Yapisékiimcti
Bir Yaklasim

gorinmektedir. Bu maske epizodu ve cinsiyet ile cinsiyetsizlik arasin-
daki salinim, bize Platon’un khora’sini hatirlatmaktadir. Yani karsitlik-
lar arasinda bir sinir ve tictincu bir tiir. Baska bir ifadeyle ontolojik aci-
dan varlik ve yokluk, akledilir ve duyulur arasinda olusun bir tictincti
yol olmasi gibi cinsiyet ve cinsiyetsizlik ya da erillik ve disilik arasinda
da “ne... ne.../hem... hem...” mottosunun islendigi gérultir. Béylece cin-
siyet, sehirlilik, yetiskinlik ve erillik-disilik gibi temsilin kimlikleri, Hani
tarafindan paranteze alinir. Onlar1 paranteze alan ve gérinmez kilan

iste bu maskedir.

Maskeden sonra oyunun stitanne (Daye) ile devam ettigi géralar.
Hani’nin “bikr, dusize (bakire)” ve ‘efif (temiz)” olarak niteledigi Daye
“anne ama degil”, “kadin veya erkek degil” olana isaret eder. Boylece
khora ve stitanne arasinda da bir iliskinin oldugu géruliir. Ote yandan
Daye ve yaz1 arasinda da bir iliski bulunmaktadir ki yazi, tipki Dayenin
karsitliklarin sinirinda olmasi gibi babanin temsil ve sonlulugu yani
o6lum ile yasam arasindaki sinira denk gelir. Boylece yazinin daimiligi
Hani’nin diistincesinde Daye’nin bu sinir durumu ve tictinct yol olmasi
ile ilgili olsa gerek; ctinkti Hani, Daye’yi akil ve duyu, mantik ve yasam
arasinda bir sinirda yaratir. O hem Aristoteles ve Platon gibi bilim ve
tipta mahir bir sifact hem de manevi kisiligiyle tilsim ve remizleriyle ask
hikayesinin dért kahramanina ilaglar yapan biri btiyticti olarak kurgu-
lanir. Bu da bize Platon’un pharmakon’unu imler ¢tinkti hem sifa hem
de zehirdir o. Daye’nin olay1 béylece hayat ve 61imun olayidir. Hani’nin
eserinde hayat ve 6liim arasindaki sinir; karsitliklara, bilim ve mantiga,
zorunluluk ve bilince degil; oyun icinde oyuna, sans ve zar atimlarina

acilan bir imkanlar diizlemini ifade etmektedir.
VI.

Mem 0 Zin bastanbasa varlik, distince ve siirin poetikasidir. Bir
salinim durumudur. Bilin¢ ve bilin¢disi, unutma ve hatirlama, kadin ve
erkek, baba ve anne arasinda bir salinim. Bu salinimin tek bir eregi
vardir: Temsilllerin disinda kalabilmek. S6zgelimi Mem, Mir’in bahce-
sinde Zin ile ask oyununda iken ne gecmis ne de gelecek olmaksizin

bilin¢cdisinin hayal ve fantezileriyle temsil aleminden bir kacis icindedir.
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Akil ve bilimden, 6zdeslikler, benzerlikler, karsitliklar ve analojilerden
kacis. Mecnun ve divane olus icinde Mem, bahcgenin dikenidir artik.
Bu, gocebeliktir ctinktl gécebelik her tirden kodlanmaktan bir kacistir
aslinda. Duistince de diistincesizlik sinirinda, felsefe de felsefe olmaya-
nin simnirinda hareket eder. Deleuze’nin de ifade ettigi tizere gécebeligin
bu siniri, yeni bir yasamin yaratilmasidir. Bu yeni yasam, toprak ve

yurtluk, diinya ve cografya, olus ve bilin¢cdisinin yaraticihiginda kurulur.

Gocebe bu yeni yasam yaratiminda bir kacis hareketi icindedir.
Dilin mantigina ya da mantigin diline karsi yeni anlatim ve ifade bi¢cim-
leri yaratilir. Bu, Hani’nin de cighgidir. Temsil aleminin bedeninde
Mir’in iktidarinda delikler acmak. Mem, Mir'in majoératif iktidar oyu-
nuna sizar ve orada delikler acar. Iste simdi satran¢ oyununda bu oyu-

nun kodlarini okuyabiliriz.
VII.

Satranc epizodu, Mem ve temsil ettigi gbcebelik ile Mir ve temsil
ettigi iktidar arasindaki iligkileri betimler. Her seyden 6nce bu epizotta
bir mekanla karsilasiriz. Satran¢ oyununun icra edildigi mekan yani
satranc tahtasi, bizatihi kodlanmis ve temsilin mekanidir ki buradan

oyunun Mir’in iktidar sinirlari icinde oynandigi sdylenebilir.

Deleuze, purtukla ve purtiikstiz olmak Uzere iki tir mekandan
bahseder. ilkinde verili standartlar ve koordinatlar tizerinde yerlesik
site, beylik, devlet veya imparatorluklar gibi formlar bulunur. Burada
bir sistem, sistemin temsili ve temsilcilerinin elinde servet ve iktidar bu-
lunur. Bu mekan, disariya kapali olmakla birlikte disariya ¢cikmaya mu-
saade eder. Ikincisinde ise 6gelerin karsilikli olarak iliskilendikleri ve
yerlesik koordinatlardan kacan gocebelerin bulundugu ve icinde zikzak-
lar, esnek ve yaratici stireclerin oldugu durumlar vardir. Bu mekanda
olanlar yani gbécebeler yersiz-yurtsuzluk tizerinden yerli-yurtlulasmak

isterler. Mem de bu sebeple oyunun icindedir.

Gocebelerin mekani ¢él gibi purtiikstiz mekanlardir. Orada her-
hangi bir yol, iz ve gecmisten kalan bir emareye ve sinira rastlanmaz.
Sonsuzlugu ifade eder. Khora gibi sekilsizdir ama sekil verendir. Col,

gocebelerin mekani olarak gérmekten cok duymay: imler. Dengbéjin ve
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asigin sesi bilge ve filozofun sesinden daha iyi duyulur orada. Hem ha-
tirlama hem de unutmaya kap1 vardir. Burada diistinlir ve saire sonsuz

firsatlar sunulur.

Satranc¢ tahtasi, birimleriyle kodlanmis bir mekandir ve temsil
glcleri olan sahlara ve beylere 6zgtidiir. Oyunda oyunun vacibu’l-vii-
cudu olan bir “tas” bulunur ve tiim oyun onun etrafinda déner. Iste
Mem, bu kodlanmis mekanda gdcebeligiyle Mir’in bu sisteminin kalesini
delmek tizere yerini almaktadir ve herkesce malumdur ki Mem “bi bend
0 baz e/giclu ve mahirdir.” Bunu saglayan sey de asktir, ciinku dil,
tarih ve sosyoloji purtiiklii mekan altinda kodlanir ve sifrelenir. Sadece
asktir ¢6l, deniz gibi purtiikstiz mekanda varligini stirdtiren. O halde
¢o6lde ancak bir gécebe ve asik bulunabilir ve salinabilir. Bu sebeple sat-
ran¢ oyununda gu¢ ve maharetini ortaya koyan Mem, Zin ile géz goze
gelince satranc tahtasi yikilir ve oyun aslinda htiktimstiz kalir. Biitiin
bunlar bu epizotta ve oyunun butiintinde géziimtizden kacirilan bir

kavramsal kisilik tizerinden kurgulanir; Beko. Peki, kimdir Beko?
VIII.

Hem Mir’in iktidar ve sinirin1 hem de Mem’in gdcebeligini ve sini-
rin1 bilen bir kavramsal kisilik olarak Beko, oyunun en ilgin¢ kahra-
manlarindan biridir. Hem purttiklti mekani hem de purtiiksitiz mekani
izlemektedir oyun boyunca. Mem’ sistemin icine alarak kodlamak ve
yersiz-yurtsuzlastirmak ama bunu basaramayinca sistemin disina ite-
rek bireysellestirmek istemektedir. Yani herkese hak ettigi ve ait oldugu
yeri ve mekani hatirlatmak istemektedir. Bu sebeple Mem’in ylUztinu

Zin’e cevirip Mem'’in itiraf etmesini saglamay1 dener.

Itiraf, Derrida’nin yerinde tespitleriyle bir bilgi, tanitma, 6gretme
ve aciga vurma ile ilgili degildir. Itiraf bir miisahede ve gdzetimdir. Ka-
musal taniklik ya da. Bu da yaz ile iligkilidir ve kamusal taniklik artik
bizzat olus, bizzat metin, bizzat yasamin kendisidir. Ote yandan itiraf,
col ile de iliskilidir yani mekanin disina ¢ikmayla. Mem'’in itirafi onu
purttklt mekandan disar atacak ve ona gocebeligini ve mecnunlugunu

gosterecektir. Boylece itiraf yersiz bir yer ve yer-yurtlugun reddidir.
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Beko, Zin'’in sefaatiyle bu diinyada da arinmis ama daha énem-

lisi oyunun sonunda cennetle 6dullendirilen bir kisilik olarak kurgu-
lanmistir. Ona bu 6dld saglayan sey onun kapiciligidir. Hani Beko’ya
onu ruyasinda cennette géren bir Seyh efendiye gostererek sunu soyle-
tir: “Go: Seyxo tu ma nizani ki me! Ez ew Bekiré ku qapici me/Dedi:

ey Seyh! Kim oldugumu bilmiyor musun? Ben o kapicit Beko’yum iste!”.

Beko’nun kapiciligi her ne kadar ilk bakista Mir’in hizmetcisi ol-
may1 akla getirse de aslinda kapicilik, bekcilik veya cobanlik, Heideg-
ger’in de ortaya koydugu lizere hakikatin ortaya ¢cikmasini dinlemek ve
varligin komsusu olmakla iliskilidir. Insan varligin 6gretmeni degildir ve
ancak bekci oldugunda varlik ve hakikat ona bahsedilir. Béylece Hani,
Beko'ya sahip cikar ve nasil ki Mem'’in kavramsal kisiliginde koék, cinsi-
yet, din, kulttr ve irk gibi temsil diinyasinin aparatlari yeniden yorum-
landiysa, Beko’nun kavramsal kisiliginde de koétultik/teodise yeniden
yorumlanir. Beko ayni zamanda kodlanmisligina gosterdigi riza ile ro-

ltinG eserin tim epizotlarinda kusursuzca gosterir.

Tum bunlar bize askin ortaya cikmasi igin itirafin gerekli oldu-
gunu ve tekilligin ortaya ¢ikmasi icin de 6zdeslik ve farki 6telemenin var
olmasini gosterir. Iste Beko tam da bu rolii oynayarak oyunu tamamlar.
Onun tekillik ve farka hiicum etmesi olmasaydi Mem 0 Zin oyunu eksik

kalirdi denilebilir. Peki, nedir bu 6zdeslik ve fark meselesi?
IX.

Beko, Mem’in itirafini saglamaya calisirken tirla ttirlt hile ve do-
laplara bagsvurmus ancak basaramayinca temsil diinyasinin icinden ko-
nusarak Mem'i itirafa zorlamistir. Bu sefer Beko Mem’i, Zin’in giizelligini
aynilestirerek tahrik etmistir. “Go min diye ya Memé hebandi, géjek
‘Ereban e lévdeqandi-Ser ta bi gedem res e weki qir, ne layiqé behs (i
xwestina Mir/ Dedi: gordim Mem'’in sevdigi glizeli, saskin bir Arap kizi
dudaklar: dovmeli-Bastan asag: siyahtir katran misali, Mir’in ondan s6z

etmesi ve istemesine degmez biri. ”

Bu aynilestirme, fark ve ayrilig 6tekilestirme, Mir’in majoratif ve
homojen iktidariyla iliskilidir, cinkti Mir’in temsil dlinyasinda gtizellik

icin bir tanim, 6z, mahiyet, idea ve ayniyet vardir. Mem, bunu duyunca
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tlm bilin¢ durumlarini kaybeder ve itirafa baslar. “Te‘né di Memé wusa
eser kir-Yekcar ji ‘eqli bé xeber kir/Bu kinama Mem’de 6yle eser bi-
rakt1 ki-Hepten onu aklindan etti.” Iste itirafin sart1 yerine gelmis oldu:
bilin¢ disilik... Mem, bilin¢ durumundan ¢iktig1 an ayniyetin sinirlarinin
disina da ¢ikmis ve dilberin fark ve tekilligini géormustir. Biling disilik
durumu Mir ve Beko’nun majoératif ve homojen, 6zdes ve askin, ideal ve
6zcl anlayisini yikar ve onlari yersiz-yurtsuzlastirir. Mem, bu durumda

mindratif, heterojen, farkli ve coklu gercekligi goértir:

Go: get ne we ye, weki wi goti, Miré’m peri yé dilé’m sohti
Sehzade ye, sehnesin-mekan e ‘enqa ye, bilind e asiyan e
Mirani ye ew, ji neslé pak e, nirani ye ew, ne ab (i xak e
Serdefteré hor (i nazenin e, her cend melek e, bi navé Zin e

Dedi: Isin asli onun dedigi gibi degildir, bir peridir Mir’im yure-
gimi yakmistir o

Sehzadedir, sahlarin mekaninda oturur, Anka misali yUcelerde-
dir o

Mir neslindendir, paktir, su ve toprak cinsi degildir nuranidir o

Huri ve nazeninlerin basidir, her ne kadar melek olsa da Zin’dir
o.

Bu beyitlerden her ne kadar bir askinlagtirma kokusu gelse de
kanimca lzerinde durmamiz gereken sey, Mem’in, Beko’nun ayniles-
tirme hamlesini ptuskuirtmesi ve Zin’in gtizelligini homojenlestirici tem-
sillerden kurtarmasidir. Zin’in guizelligini tekilliginden ayristiracak bu
aynilestirici tesebbtis her guizel icin de gecerli bir tehlikeyi isaret eder,
cunkl her olay ve olus tek basina bir hakikat ifade eder. Mem’in bu
tesebblisil genellestirilecek olursa her varligi olusa, her 6zdesligi farka
her birligi cokluga tersyliz etmek ve boylece belki Nietzsche’nin bahset-
tigi ebedi donuse yaklasmak mimkuiin olur. Artik 6z degil olus var. Ger-

ceklik, fark ve cokluk var.

Mem’in tekillestirici hamlesi icin herhangi bir mantiki ve bilimsel
sart yoktur. Bu, bir olus durumudur ve tamamiyla zar atimlari, mucize-
istisna, sans, tesadif-enstantane ve risk ile iligkilidir. Oyun ve oyun

icinde oyun seklinde ortaya cikar.

X.
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Ahmed-i Hani, diistinlr (seyda) ve sair (g6cebe) bir yazar olarak

Mem U Zin oyununda herhangi bir alan ve sistem icinde degil ama
daima oyun ve kacis halindedir. Dil ile oyun ve sistemlerden kacis ha-
linde. Oturmus-yerlesik yapilardan, major sistemlerden, hiyerarsik sinif
ve tanimlardan kacis hali; ask, sarhosluk, muzik ve raks gibi bilin¢ dis1
aparatlari gerektirir. Bu durumda Hani'’yi bir sinir durumunda géririz.

Bir kapici, bekei ve coban olarak.

Bize bu bilin¢ dis1 durumlarindan diistince alanina gecisi sagla-
yan kavramsal kisilikler diistiintildiigiinde Hani’nin yarattigi Daye, Mem
ve Beko gibi kavramsal kisilikler 6éne cikar. Bunlar, bir soyutlama, me-
tafor veya sembol degil her zaman yasayan ve Hani’nin s6zlerini ifadeye
doken kisiliklerdir. Nietzsche’nin Zerduist, Platon’un Sokrates’i gibi.
Kavramsal kisilikler Deleuze’nin de ifade ettigi gibi diistincenin yer ve

yurtluklarini her daim yersiz-yurtsuzlastirirlar.

Son adimda Hani, kavram yaratiminda bulunur ki bu onu dust-

bl

nur kilan son konaktir. “Kinari” (sinir-da-olus), “kurdewari (Kurt-olus),

tewettun (yurt-lanmak) vd. Buna “seyda” ve kocer” i de eklemem gerek.

Hani, tiim bunlar bir oyunda oynayarak yapar. Ayrica tim oyun
boyunca yonuimuzi zevk, nese, muizik ve dansa cevirir. Hayata bir
amor-fati, bir etik ve bir tat katmak icin. Bu, diistince ve siirin, distntr
ve sairin her daim degisen ve dénlisen yaratict raksidir. Bir bilim, bir
mantik, bir bilgelik degildir bu. Bizzat hayatin etigidir ve bundan gayr1
bir etik de yoktur.
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Ahmed-i Hani is recognized as a thinker within the troika of
Kurdish literature, alongside Melayé Ciziri and Feqiyé Teyran. Altho-
ugh these figures are primarily known for their literary contributions,
their roles as thinkers are perhaps even more significant and deserving
of deeper research. In this context, Hani's unique work Mem U Zin con-
tains numerous episodes related to various disciplines of thought. Hani,
first and foremost, regards his work as “hilaf-1 mutad” (contrary to cus-
tom) and “bid‘at” (innovation). But what do these terms mean? Moreo-
ver, the subjects of the work include issues such as masks, games, the
unconscious, displacement, power and nomadism, identity, and diffe-
rence. Why are these issues addressed in the work? This study focuses

on these matters and presents a different portrait of Hani.
1. The Position of the Thinker and Poet

Heidegger asserts that thinkers and poets hold a privileged posi-
tion in our relationship with truth. A thinker is not merely a scientist,
philosopher, or sage with ready answers to every question, nor does he
approach objects through specific coding and codification. Those out-
side of the thinker navigate the comfort of the realm of words/logos.
Words bring about sequential and similar concepts and phenomena
such as reason, mindset, tradition, evolution, and development, giving
them temporal status. In contrast, the thinker disrupts this game, par-
ticipating in existence and flow rather than defining, limiting, or classif-
ying existence. This brings the thinker closer to writing rather than lo-
gos, making him, along with the poet, not a teacher of truth but a gu-

ardian, gatekeeper, and shepherd who listens to its voice.
2. The Game of Truth

Thinkers and poets, who disrupt the game of truth and see truth
as a game, no longer exist within any representation and absoluteness
but oscillate in a pendulum that overturns all oppositions. In this oscil-
lation, the thinker and poet continuously break down oppositions in
their search for a third way at the boundary. The thinker and poet's

existence at the boundary is inherent in the nature of thought itself. The

mebadi (1)1 2024



“Seyda” ve “Goécebe” Uzerinden Ahmed-I Hani’nin Diistincesine Yapisékiimcti
Bir Yaklasim

relationship between “dream” and “thought” indicates states of intoxica-
tion such as imagination, fear, anxiety, concern, and curiosity on the
pre-thought level. For instance, in Persian, the word “endise” (meaning
anxiety) inherently reinforces the meanings of this pre-thought level.
This can also be interpreted through the relationship between “fikir” and
“fikar” in Arabic and “hizr” and “hazar” in Kurdish. “Hazar” means fear
in Arabic. Thus, the thinker, unlike the philosopher and sage, points to
a state and event that constantly oscillates in a pendulum without pos-
sessing absolute knowledge of the truth. This continuous oscillation
between existence and non-existence, truth and metaphor, right and
wrong—essentially between life and death—characterizes the thinker's

presence on the boundary without submitting to any extremes.
3. Writing and Nomadism

The thinker's presence on the boundary is also related to writing.
While the philosopher and sage fortify law and hierarchy within the
comfort and solidity of logos, representing a truth, the thinker navigates
within the realm of writing that transcends meaning and views existence
as a game. Writing allows the thinker to displace existence, truth, and
objects, removing all codifications and definitions from their rooted pla-
ces. Writing, with this feature, symbolizes poetry that represents all
grammatical, morphological, semantic, and meaning escapes and no-

madism. Thus, nomadism is most befitting for the poet.

When considering the relationship between the thinker and wri-
ting specifically in the case of Ahmed-i Hani, it is evident that Hani is
the intellectual pioneer of a new class equivalent to “seyda” in Kurdish
society, different from “molla” and “seyh”. In other words, Hani can be
seen as the first writer, thinker, and seyda of the troika, distinguishing
himself from his predecessors. Hani represents escape and nomadism
by not confining himself to any codification and not relying on the cent-
ral institutions of the verbal climate such as the tekke (dervish lodge)
and medrese (Islamic school). Instead, he expresses this through writing

and thus through the game in the form of poetry.

mebadi (1)1 2024



Mehmet Nesim Doru

4. Conceptual Personalities and Concept Creation

As a thinker (seyda) and poet (nomad) author, Ahmed-i Hani, in
Mem U Zin, exists not within any particular field or system but always
in a state of game and escape. This escape from established structures,
major systems, hierarchical classes, and definitions requires unconsci-
ous apparatuses such as love, intoxication, music, and dance. In this
context, we see Hani in a boundary situation. When considering the
conceptual personalities that facilitate the transition from these un-
conscious states to the realm of thought, the conceptual personalities
created by Hani, such as Daye, Mem, and Beko, come to the forefront.
These are not abstractions, metaphors, or symbols but living persona-
lities that articulate Hani's words, akin to Nietzsche's Zarathustra or
Plato's Socrates. Conceptual personalities, as Deleuze states, perpe-

tually deterritorialize the places and domiciles of thought.

In the final step, Hani engages in concept creation, which marks
the last station that makes him a thinker. Concepts such as “Kinari”
(being-at-the-boundary), “kurdewari” (becoming-Kurd), “tewettun” (ho-
meland), and others, including “seyda” and “kocer” (nomad), are created
by Hani. He plays out all of these concepts in a game. Additionally, thro-
ughout the game, he turns our direction towards pleasure, joy, music,
and dance to add a sense of amor-fati, ethics, and flavor to life. This is
the ever-changing and transforming creative dance of thought and po-
etry, thinker and poet. It is not a science, logic, or wisdom; it is the very

ethics of life, and there is no ethics beyond this.
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