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Abstract

Under the assumption that there are different le-
vels of human perception, it is an important field
of research to determine which of the knowledge
classifications called knowledge or science belong
to which level of human perception. Based on this
thought; In the current study, the question of how
physical and mathematical entities come into be-
ing depending on the forms of perception of hu-
man cognition is discussed by considering ontolo-
gies in different knowledge basins. First of all, the
philosophical foundations of the difference in hu-
man cognition are briefly explained, and then the
ways in which these differences manifest are exp-
lained as sciences. At the same time, considering
the ancient Greek civilization, Islamic civilization
and modern Western civilizations, the ontological
boundaries of physical entities and mathematical
objects as two forms of human perception are dis-
cussed. In addition, the metaphysical foundations
of physical and mathematical objects are also co-
vered in general terms.

Keywords: Physical and mathematical object,
ontology, levels of cognition

Insan idrakinin farkli mertebelerinin oldugu ka-
bull altinda ilim ya da bilim olarak adlandirilan
bilgi siniflamalarinin hangilerinin insanin hangi
idrak duizeyine ait oldugu 6nemli bir arastirma
sahasidir. Bu duslinceden hareketle; mevcut
calismada, fiziksel ve matematiksel varliklarin
insan idrakinin algi bicimlerine bagli olarak na-
s1l meydana geldigi sorusu farkl bilgi havzala-
rindaki ontolojiler g6z 6ntine alinarak tartisil-
mustir. Oncelikle insan idrakindeki farkin oldu-
guna dair felsefi dayanaklar kisaca aciklanmis
ve daha sonra da bu farklarin tezahtir etme bi-
cimlerinin bilimler oldugu ileri strdlmustur.
Bununla birlikte; Antik Yunan medeniyeti, Is-
lam medeniyeti ve modern Bati medeniyetleri
g0z 6nltine alinarak insanin iki idrak bicimi ola-
rak fiziksel varliklar ve matematik nesnelerin
ontolojik smnirlar1 tartisilmistir. Ayrica, fiziksel
ve matematiksel nesnelerin metafizik dayanak-
lar1 da genel hatlariyla islenmistir.

Anahtar Kavramlar: Fiziksel ve matematiksel
nesne, ontoloji, idrak duzeyleri
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Giris

Varligin varolusuna dair insanin idrak farklari; genel olarak epis-
temoloji, ontoloji ve metafizik seklinde tasnif edilen ve varligin bir vec-
hesine ya da onun hakikatine dogru insanin varlik sorgulamasiyla elde
ettigi anlam ya da mantiksal metot 1s18inda bicimsel ya da 6ze dair ifa-
deleri olarak acgiklanabilir. Insanin ilim veya bilim olarak ifade edilen bu
bicimsel ya da varolus ile ilgili btittin tasniflerin 6znesinin kendisi oldu-
gunu goz ardi etmeden biitlinsel olarak bakmak gerekmektedir. insanin
kendi varligi da dahil olmak tizere, insanin iradesi disindaki varlikla te-
mas1 onda bir tasavvur olusturmakta ve aklin zorunlu ilkeleriyle -evveli
bilgilerle- bu tasavvurlarin tasdik’i insanda bilgi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bilgi, hem anlamin nefse ulasmasi hem de nefsin anlama ulas-
masi olarak da tanimlanmaktadir (Attas, 2018, s. 24). Ancak insanda
idrak farklarini ortaya ¢ikaran seyin aklin zorunlu ilkeleriyle salt man-
tiksal tasnifler mi yoksa idrake bazen kilavuzluk bazen de yénlendirme
veya sinirlama yapan etkilerin olup olmadigini da arastirmak gerekmek-
tedir. Tarihsel baglamda mesele ele alinirsa inancin, kulttirtin, ahlaki
normlarin hatta hukuk sistemlerinin bile insanlarin idraklerini bazen
genislettigi bazen de daralttig1 gortilmektedir. Meseleye 6rnek olmasi ba-
kimindan, Antik Yunan medeniyetinde Pagan inanistan dolay1 metafizik
idrakin kapsamindaki ilk sebebin bir yaraticiya degil de bir hareket et-
tiriciye dayandirilmis olmasidir. Bu anlamda Bat1 Skolastik déneminin
Antik Yunan ve Helenistik kiilttirler ile Ibrani 6gretiden etkilenerek- kiil-
tirtn tasavvur bicimleri sentezlenerek- idraki gliclii bir bicimde etkile-
yen dinin bile icine katmis olmalar: idrakin daralmasina sebep olmus-
tur. Modern dénemde bu idrak daralmasi din-bilim catismasi olarak te-
zahUr etmistir ve idrak alan1 metafizikten matematik-mantik diizlemine
indirgenerek sorun c¢éztilmeye calisilmistir. Bununla birlikte; Islam du-
stince dunyasinda vahiy ve niibuvvetin kilavuzlugu ile insan idrakinin
yaraticisiyla istidlali veya mantiksal bir bag kurmasi saglanmis ve “zo-
runlu varlik” aklin zorunlu ilkeleriyle varligin ilk sebebi olarak tanim-
lanmistir. Vahyin kilavuzlugunun insan idrakinin sinirlarini genisletti-

gini de gormek zor degildir.
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1. Insanin Varlik Idrakinin Farkli Olduguna Dair Felsefi
Dayanaklar

Felsefenin temel problemleri arasinda 6ne c¢ikan iki énemi sorgu
alani; varligin ne oldugu ve insanin varhig: algilama bicimleridir. Felsefe
tarihi boyunca bu iki soru degisik sekillerde bir sorunsal haline getiril-
mis, farkli ontolojilerin kurulmasina ve yeni teorilerin dogmasina sebep
olmustur. Mahiyet teorisi de Islam 6ncesi medeniyetin icinde dogmus
ancak Islam duistince gelenekleri icinde miikemmel formuna erismis bir
teoridir. Ibn Sina (980-1037) tarafindan sistemlestirilen bu teori ken-
dinden sonraki diistintirleri de etkilemis ve 6zellikle Islam felsefe tari-
hinde ekoller arasi farkin belirlenmesinde kilit rol oynamistir. Idrak ve
ilmi, esyanin hakikatine varmak olarak tanimlayan (Diskaya, 2021, s.
49) Kindi (801-873) ile baslayan mahiyet tartismasi illet-varlik-mahiyet
iligkisinin ontolojik baglaminda devam etmistir. Daha sonra Farabi
(870-951) tarafindan idrak mertebeleri arasinda duyulur-akledilir ayi-
rimi1 yapilarak fiziki akledilir, matematiksel akledilir ve mantiksal akle-
dilir tasnifleri yapilmis ve bu mertebelere uygun olarak esyanin hakikati
akledilir suretler olarak ortaya konmustur. Farabiye goére fizik, basit
olsun birlesik olsun tabii cisimlerin ilkelerini, 6zelliklerini ve onlardaki
degisimi saglayan prensipleri arastiran bir ilim olarak tanimlanmistir.
Daha sonra Ibn Sina tarafindan “varlik-mahiyet” ve “zorunlu-mumkutin”
ayirimlari yapilarak teori olgunluk diizeyine erismistir. ibn Sina sonrasi
tartismalar varlik ve mahiyet ayirimlar tizerinden ilerlemistir. Bu kap-
samda Sthreverdi (1154-1191) mahiyet kavramini merkeze almis, Molla
Sadra (1571-1641) varlik-mahiyet iliskisinde varligi éncelemis, Ibnti'l-
Arabi (1165-1240) varlik kavramini ve Fahreddin er-Razi (1150-1210)
ise iki kavram arasindaki iliskinin sorunsallastirildig: bir yol takip et-

mistir (Turker, 2018, s. 675).

Mevcut calismanin ana meselesi fiziksel ve matematiksel kav-
ramlara karsilik gelen insan idrak diizeylerinin belirlenmesi oldugun-
dan insanin idrak diizeylerinin felsefi delillerinin ortaya cikarilmasi bir
gerekliliktir. Bu anlamda mabhiyet teorisi idrak duizeylerini aciklamak
icin bize uygun bir zemin sunmaktadir. Teorinin ayrintilariyla devam

edilirse mahiyet teorisi insan idrakinin zorunlu olan ile mtimkiin olani
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ayirmasina ve anlamlandirmasina imkan vermektedir. Baska bir ifa-
deyle; mUimkiin mevcutlarin hakikatinin kendinde neyse o oldugunu,
var ve yok olmakla nitelenmeye elverisli olmadigini, dolayisiyla mahiyeti
bulunan herhangi bir mevcudun kendiliginden var olamayacagini, bii-
tin mumkunlerin ancak zorunlu bir varlik tarafindan var edilebilece-
gini iddia eden bir teoridir (Turker, 2018, s. 671). Bir mahiyet dis dliin-
yada meydana geldiginde cisimsel bir nesne olur ve bireysellesir. Cisim-
sel mevcutlarin mahiyetleri bireysel tahakkuklarindan soyutlanarak
zihne alinir ve soyut mahiyetler olarak ifade edilir. Bu anlamda zihinde

mabhiyet ile dista mahiyet, mahiyet olmak yoéntinden 6zdestir.

Mahiyet teorisine dair yukaridaki aciklamalar 1siginda; fiziksel
varlik ile matematiksel nesneleri ontolojik olarak iliskilendirmek insan
idrakinin iki dlizeyini tartismak anlamina gelmektedir. Insan idrakine
gore ilk diizey, insanin dis diinyasinda var olan varlik algisidir ki buna
dista mahiyet denmektedir. Dis diinyada mahiyete sahip her nesne in-
san zihninde bir stret ya da manayla birlikte bir zihinsel mahiyete do-
niismektedir. Insanin ikinci idrak diizeyi ise dis diinyada mahiyete sa-
hip varliklarin zihinde stret yoluyla olusan yapilari arasinda yine zihin-
sel birlestirme ve ayristirmayla yapmis oldugu genellemeler ve olustur-
dugu anlam ve yargilardir. Fiziksel ve matematiksel idrak dtizeylerinin
felsefi zemini Farabi tarafindan tartisilan birinci akledilir olanlarla ikinci
akledilir olanlar sinifina girmektedir. Birinci akledilirler sinifi dista ma-
hiyete sahip olan somut veya soyut varlik diinyasi olarak tabir edilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle; kategorik tasnifte cins, tir, fasil gibi sartlarin
yuklenebildigi distaki mahiyet sahibi varliklar btittintidir. Bununla bir-
likte; birinci akledilir tirden mahiyetlere kategorinin sartlar: ytklene-
bildigi icin mantiksal akledilirler olarak da ifade edilmektedir (Diskaya,
2021, s.63). Dista mahiyete sahip varliklarin zihinsel strecte birbirle-
rine illet olmas1 bakimindan zihinde mabhiyet, distaki mahiyetlerin ilis-
kilerinden olustugu icin zihinsel iligkiler sonsuzdur ve bu zihinsel son-
suz yapiya ikinci akledilirler denmektedir. Ancak, insan sadece dis diin-

yasindaki mahiyetlerin saretlerini alip zihninde suUrete doénustliren
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fonksiyon veya operator anlaminda niceliksel dontisttirticti bir varlik ol-
madigindan ikinci akledilir diizeyinde mahiyetleri zihinde birlestirerek
dis diinyada mahiyete sahip olmayan zihinsel varliklar da insa edebilir.
Mesela; masal kahramanlar: gibi. Bir Anka kusu insanin ikinci akledilir
idrak dtizeyinden elde edilmis bir varliktir ve dis diinyada mahiyeti yok-
tur. Insan zihni ikinci akledilir diinyasindan tiretilen ve dis diinyada
karsiligi olmayan varliklarin tekil tipli olanlar: hayal ve dis diinyada ma-
hiyete sahip varliklarla iligkili ve ttimel olanlar1 ise mantiksal diistince
olarak ifade edilmektedir. Insanin zihni idraki olan ikinci akledilir diin-
yas1 insanin yaradilistan sahip oldugu ve dig diinyada bir mahiyeti ol-
mayan sevgi, nefret ve 6fke gibi duygularindan da zihinsel kavram tre-
tebildigi icin insanin ikinci diizey idraki sonsuz niteliktedir. Normalde
insanin i¢ine dogdugu diinya ve varliklar: sonludur ancak insanin zihin
yapisi geregi kendisi sonlu ama zihin diinyasi sonsuz olan bir varliktir.
Bu sonsuz distnme 6zelliginden dolay1 Kartezyen felsefenin kurucusu
René Descartes buitiin bilimlerin insana 6zdes oldugunu (Timucin,

1976, s. 43) sOylemektedir.

Insanin idrak diizeylerine dair yukaridaki teorik tartismalardan
sonra bu idrak diizeylerinde meydana gelen fiziksel ve matematiksel
kavramlarin varligi ve idrak mertebeleri daha belirgin bir cercevede tar-
tisilabilir. Blttin bilimler insana 6zdes ve bilimler birbirinden ayr ise,
bu ayirim nasil meydana gelmektedir? Bu sorunun cevabi séyle acikla-
nabilir: Insanin dis diinya ile ilk temasi bes duyu yoluyla olmaktadir.
D1s diinyada mahiyetli varlik; siret sahibi olan madde yani cisimdir. Uc
boyutlu cisimlerin duyu temasiyla ortaya cikan tanim ve ilkelerine
ulasma faaliyeti ilk olarak fizigin calisma alanini olusturmaktadir.
Cunkt madde ve 6zellikleri, kuvvet ve hareket gibi 6zellikler fizik bilimi-
nin konusudur. Aslinda insanin duyulariyla algiladig: dis dtinya, bir bi-
cimsel yapiya sahip madde oldugu icin fizik, ilk duyularn algiya dénts-
tirerek dis diinyasinin bilimsel aklini insa etmektedir. Tabii burada ce-
vaplanmasi gereken énemli bir soru daha vardir. Insanin dis diinyay:
algilamasiyla buittin bilimleri insa edip edemeyecegidir. Insanin stret

sahibi maddeyi algiladigi zaman maddenin sureti zihinde bir mana olus-
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turmaktadir. Bu mananin zihinde birlestirilmesi ve ayristirilma safha-
sinda maddeden ayrik bir 6zellik daha ortaya cikar. insanin bu diizey-
deki niceliksel idraki matematik olarak tanimlanmaktadir. Matematik-
sel nesneler irade disi varliklarin stretlerinden insan zihninin insa ettigi
kavramlar oldugundan distaki fiziksel varliklarin mahiyetlerinin zihin-
sel karsiligidir. Bu tanimlamanin acik ifadesi matematigin en belirgin
ozelliklerinden birisi duyulara kapali olmasidir. Duyulara kapali bu id-
rak diizeyinde insan neler yapabilir? Oncelikle; duyular yoluyla algilayip
fiziksel olarak varligin mahiyetine bagli anlamlar: olusturduktan sonra
varlikta niceliksel olan anlamlar artik matematiksel idrakin isi haline
gelmektedir. Uc boyut fiziksel varlik (cisim) fizik biliminin konusuyken
Uu¢ boyutlu varligin stireti buna bagh olarak iki boyut, tek boyut ve nokta
gibi geometrik kavramlar ya da say1 mahiyetine uygun varhklar da zi-
hinde aritmetik veya cebirin kavramlari da matematigin konusunu
olusturmaktadir. Ilave olarak, bu her iki alanin zihinsel kavramlari ara-

sindaki iliskilerin temsili de fonksiyon olarak ifade edilmektedir.

Anlasilacag Uizere; fizik ve matematik, nitelikli bir varlik olan in-
sanin idrak diizeylerinde ortaya cikan iki anlamdir. Duyusal olarak ayni
degildir ancak kavramsal olarak birbirlerinden tamamen ayrik da degil-
lerdir. Matematik ve fizik arasinda bu temel dlistince zemini olusturul-
duktan sonra felsefenin kapsami altinda fizik ve matematigin ontolojik

sinirlar tartisilabilir.

2. Fiziksel Varlik ile Matematiksel Nesne iliskilerinin On-

tolojik Sinirlar:

Ontoloji, varlik felsefesinin diger bir ifadesi olmakla birlikte vii-
cuda gelmek, mahiyet sahibi olmak anlaminda kullanilmaktadir. Onto-
lojik sorgulama ise viicuda gelmis bir varligin, teoriler, gértisler altinda
sinirlanmis halinden elde edilen varliga dair bilgi toplami olarak ifade
edilebilir. Her bir ontoloji insan zihninde bir diistince sinir1 olusturmak-
tadir. Tanimlanislarina gére bazen ontolojilerin sinirlarn ile varhigin ya-
radilis sinirlar 6rtistir bazen ise ontolojiler varligin varolus sinirlarina

uygun olmayabilir. Yani yaradilis bilgisi icermeyebilir.
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Diistince tarihi boyunca olusan teorik fizik ve matematik nesne
iliskilerinin ontolojik yapilar: belirli distinme sinirlari olusturmus ve bu
dustnce sinirlart da tanimlanisina gére hem farkli sosyal yapilar hem
de bahse konu sinirlarda bilgi havzalari olusturmustur. Tarihsel sU-
recte fiziksel ve matematiksel nesneler tizerinden farkli ontolojiler ku-
rulmus olmakla birlikte calismamiz kapsaminda Antik Yunan, Islam ve

Bati medeniyet havzalar1 g6z 6nliine alinacaktir.

Ilk olarak teorik diistincenin sistemlestirildigi Antik Yunan dui-
stince havzasini ele alalim. Her ne kadar bu medeniyet icerisinde Thales
(MO 624-548), Pisagor (MO 570-495), Oklid (MO 323-285) gibi filozoflar
yetismis olsa da felsefi anlamda belirleyici olan filozoflar Platon (MO
424-348) ve Aristoteles (MO 384-322) olmustur. Sokrates’in (MO 469-
399) 6grencisi olan Platon’a gore varlik idealar alemindedir. Filozofa goére
varligin degismez gercek anlami idealardadir ve yansimalar: fizik diin-
yay1 olusturmaktadir. Idealar olarak insan ruhunun secildigi bu onto-
lojide varlik bir siralamaya tabi tutulmustur. Bu siralama iyi edalar-
idealar-matematik/ fizik yanstmalardir. Platon’a gore; fizik diinya ve ona
dair bilgi yukaridaki bélinmuslik cizgisinin altinda kalmaktadir. Pla-
ton ontolojisine goére bolinmuslik cizgisinin alt1 duyulur dinya Usta
ise akledilir alemdir. Bu ontolojinin fiziksel varlik ve matematiksel
nesne idraklerinin diizeyleri felsefenin idealar siralamasindan goérul-
mektedir. Fiziksel varliklar duyulur diizeydeyken matematik kavramlar

akledilir olarak tanimlanmaktadir.

Medeniyet icerisinde asirlari etkileyen diger bir filozof da Pla-
ton’un 6grencisi olan Aristoteles’dir. Aristoteles ontolojisi Platon™un ak-
sine akledilirlerden ziyade duyulur olanlar tizerinden gelismistir. Yani
Aristo duyularla algilanan seyin ancak ilkelerinin olabilecegini savun-
mus ve mantik killiyati olan Organon’da bunlar1 agiklamaya caligmis-
tir. Aristo’ya gore; varlik duyular yoluyla duyumsanir sonra varliklarin
sUretleri yoluyla algilanir ve daha sonra da idrak edilir ya da akledilir.
Aristo’nun fizige dair teorilestirdigi madde-stret teorisi asirlar boyu et-
kisini stirdiirmtis ve bilimsel bilginin temelini olusturmustur. Felsefi ge-

lenek acisindan varlik, madde yonuyle yaradilisi bakimindan ayirt edil-
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meye musait degildir. Ctinkti maddenin ilk hali, saf glic ve imkan oldu-
gundan “cisimlik streti” olarak tanimlanan daha sonra da suret ve tur
ayrimina konu olan bilkuvve bir varlik seklinde ifade edilmistir. Yani
madde, cisim olarak sonsuz suret alma 6zelligini tasiyan bir varlik ola-
rak diisinulmustir. Mesela bir ahsap maddesi; masa, sandalye, kalem
gibi sonsuz sekil alma potansiyeline sahip cisimsel bir varliktir. Madde
yaratildiginda kendinde potansiyel olarak barindirdigi strete sahip
olma haliyle, varlik aleminde Bu nedir sorusuna cevap verecek hale gel-
mektedir. Dolayisiyla; varliklarin bilgiye hazirlanis hali olarak ifade ede-
bilecegimiz cins, tlr, fasil ve nitelik gibi ttimel 6zellikler ancak madde-
nin stret kazanmasindan sonra gerceklesebilmektedir. Bundan dolay1
degismez ilke elde etmek icin madde-suret iliskisi 6nemli bir teori olarak
ortaya cikmaktadir. Maddenin strete dontsmuis hali, ondan bilgi elde
etmek icin uygunlugunun bir 6n sarti olarak goértilmektedir. Ctinka
maddenin insan idrakinde tanima erisme hali, kazanmis oldugu stret-
tir ve bu suret o varliga yerlestiginde nesne olarak tanimlanabilmekte-
dir. Bu y6nuyle stret, varligin degismez niteliklerini ortaya cikaran ve
varliklar birbirinden ayirmak ve onlara sinir tayin etmek icin 6nemli bir
nitelik olarak tanimlanmistir. Burada varlikta, madde-suret iliskisinin
stirekli oldugu ve bosluk icermedigini de belirtmek gerekir. Yani streti
olmayan madde ya da maddesiz bir stGret mevcut degildir. Bu, episte-
molojik olarak varligi tarif etmek icin insan bilgisinin yaptig zihinsel

ayrimdan gelmektedir. Baska bir ifadeyle fiziksel varlik alemidir.

Aristoteles’in gériistine gore; bir seyin ne oldugunu anlamak icin
onun sebebini bilmek ve ilk sebeplere kadar gitmek gerekir. O halde
kainatta ortaya cikan her cesit fiziksel olgu ve olayin gerceklesmesinde
dort sebep aranmalidir. Bunlar maddi, suri, fail ve gai sebeplerden iba-
rettir. Bagka bir ifadeyle; bir nesnenin fiziksel olduguna karar vermek
icin o nesnenin maddesini, form veya bicimini (stret), yapanini (fail) ve
ni¢in yapildigini yani gayesini (gai) bildigimizde o fiziksel nesneyi tanim-
lamak mimkin olmaktadir. Bu dort sebep fiziksel varliktan bilgi elde
etmenin ana unsurlaridir. Fiziksel varliklar bu dért unsurla tanimlan-

makla birlikte zihinsel olan matematiksel nesneler bu dort tanimdan
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sadece form ya da suret ile tanimlanmaktadir. Insan zihninde olusan
bir ticgenin ne maddesi vardir ne bir gayesi ne de bir faili vardir, sadece
bir sGrete sahiptir. Zihinsel olan matematik iliskilerin fiziksel olan var-
liklarla uyum gostermesi fiziksel ve matematiksel olan nesnelerde form-

larin ortak olmasidir (Karakaya, 2022, s. 359).

Aristoteles felsefesinde ve olusturdugu ontolojide fiziksel nesne
tanimlamasindan sonraki slirece eslik eden sey matematikten ziyade
mantiktir. Clinku fiziksel varliklar tanimlandiktan sonra mantigin ta-
savvur ve tasdik (zihinde sekillendirme ve dogrulama) stireci kategorile-
rin temelini olusturan cins, tlr, fasil, nitelik ve araz ayrimiyla varlik
siniflanmisg ve bilgiye konu edilmistir. Bu dénemde matematik mantigin
altinda bir alan olarak gérilmektedir. Ctinkli bu ontoloji, hareket etti-
rici anlaminda bir ilk sebebe ihtiya¢ duymaktadir. Bu ilk sebep maddi
olmadigindan mantigin 6zdeslik, celismezlik ve ticinct sikkin imkan-
s1zlig1 seklindeki mahiyete ait sekilsel yapisina ilaveten "Her sey varolus
sebebine sahiptir." seklinde bir mantiksal kurala daha ihtiya¢ duymus-
tur (Oner, 1991, s. 14). Ancak Aristoteles ontolojisinde bu mantiksal
kural, yaradilisa degil ilk sebep olarak hareket ettiriciye dair bir diistiin-
cedir. Ilk hareket ettirici fiziksel bir varlik olmadig1 icin mantiksal éner-
mesi maddi olmayan o6nctllerle kurulmus ancak mantik kurallariyla
dogrulanmis bir ilk sebeptir. Bu ontolojide ilk sebep arayist bir metafi-
ziksel kavramdir. Ozet olarak; Antik Yunan diistince havzasinda diisiin-
cenin takip ettigi yol fiziksel dlinya-matematik-metafizik yapisindadir.
Bununla birlikte fiziksel varlik ve matematik nesnelerin idrak dtizeyleri

madde-suret teorisinin imkanlari cercevesinde aciklanmaistir.

Ikinci diistince havzasi Islam medeniyetidir. Bu medeniyet iceri-
sinde ontolojik icerikleri farkli ancak varligin ilk sebebi ayni olan t¢ du-
stince gelenegi bulunmaktadir. Bu disutnce gelenekleri; kelam, messai
felsefe ve tasavvuftur. Kelam ve messai felsefenin ontolojileri birbirine
yakin oldugu icin fiziksel ve matematiksel kavramlar: olusturan idrak-
leri tartismak icin bu iki distince gelenegi Uizerinde durulacaktir. Ke-
lam, Islam’da ortaya cikan ilk teorik diistince gelenegi oldugundan,
Muslimanlarin bir blittin olarak mevcut hakkinda gelistirdikleri ilk bi-

limsel akla karsilik gelmektedir (Ttarker, 2020, s. 19). Kadim-hadis ve
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zat-sifat ayirimiyla olusturulmus bir ontolojiye sahip olan kelam du-
stnce gelenegi Allah-alem-insan baglaminda bir sorgu alanina sahiptir.
Fiziksel diinyanin yaratilmis varliklarindan akil yGritme yoluyla yara-
dan ile yaratilmis arasinda kurulan bag tizerinden bir ontoloji gelistiren
kelam gelenegi metafizik hiyerarsiye sahip bir bilimsel akildir. Bununla
birlikte; kelam geleneginin teorik fizigi atomculuk olarak insa edilmistir.
Bu gelenek; kadim-hadis ayirimini net olarak belirtmek icin sonradan
yaratilmis olan varligin hem cisimsel olmayaninin hem de cisimsel olan-
larin atomlardan olustugunu iddia etmistir. Bu teorik fizigin kabult ke-
lam gelenegini ilerleyen ylzyillarda zayiflatmistir ancak teorik fizik di-

sindaki ontolojisi asirlar boyu etkisini ve gecerliligini sirdirmektedir.

Medeniyet icerisinde ikinci diisiince gelenegi messai felsefedir.
Kurucu filozoflar1 Kindi, Farabi olmasina ragmen teoriyi hak ettigi ko-
numa cikaran filozof Ibn Sina’dir. Ctinkti Ibn Sina, hem insanligin ka-
dim bilgisini sistemlestiren Aristoteles 6gretisini hem de kendinden
dénce yasamis Islam duistintrlerinden Kindi ve Farabinin égretilerini
kendinde toplayarak yeni bir ontoloji tanimlamay1 basarmais bir filozof-
tur. Islam felsefe geleneginde Kindi’nin bir ve birlik (Ttrker, 2020, s.
660), Farabi'nin varlik ve mevcut (Turker, 2020, s. 661), Amiri'nin zo-
runlu ve imkan (Turker, 2020, s. 662) gibi felsefi tefekktir bicimleri Ibn
Sina’da kemale ermis; ayrica Ibn Sina “varlik-mahiyet”, “zorunlu-miim-
kiin” ayirimlariyla Islam éncesi felsefenin ilkeleri olan sebep-sonug, cev-
her-araz ve konu-ytiklem gibi ilkeleri yeni felsefi ilkelerin birer alt dal
haline getirerek kendisinden sonraki ylzyillar1 da etkilemis bir filozof-
tur. Béylece bu yeni ontoloji hem Islam messai felsefeyi Aristoteles fel-
sefesinden ayirmis hem de bu ontolojiye bagl olarak yeni bir bilgi sis-
temi tamimlamistir. ibn Sind’ya gore teorik ilimler fizik (doga), matema-
tik ve metafizik seklinde U¢ tarltidir. Doga ilimlerinin konusu, hareketli
ve duragan olmasi yéniinden cisimler ve onlara dogrudan ilisen arazla-
rin incelenmesidir. Yani fizik bilim alanidir. Matematigin konusu, bizzat
maddeden soyut niceliktir ya da nicelikli seyler ki bu ilmin tanimlarinda
bir madde ttirt veya hareket gticii kullanilmaz. Metafizik ilimlerde ise

hem varlikta hem de tanimda maddeden ayrik seyler incelenmektedir
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(ibn Sina, 2017, s. 2). Filozof, teorik ilimleri yukaridaki sekilde tertip
ettiginden mantigin unsurlar: olan tanim, tasavvur ve tasdiki bu hiye-
rarsiye bagl olarak kullanmistir. Filozofa goére her ilim diger ilimlerde
incelenmeyen bir seyi veya yoénu incelemek zorundadir. Bu sayede man-
tiktan doga bilimlerine, oradan matematik bilimlerine sicrayan insan
akli en son metafizik ilmine erismektedir. Yine filozof, madde-stret teo-
risini esas alarak maddeyi tabiatta yani fizige, sUreti orta ilimler olarak
adlandirilan matematige ve bunlara dayanarak da varligin varolus bil-
gisini de metafizik bilgi olarak mantik kurallar1 cercevesinde birbirine
baglamistir. ibn Sina felsefesi ilerleyen ytizyillarda elestirilmis ve belirli
degisiklikler yapilmis olsa da metafizik diisince ve mantiksal yaklasim
hemen hemen ayni kalmistir. islam diistince geleneklerinde de diistin-
cenin yapisi fizik (doga bilimleri)-matematik-metafizik seklindedir. Mes-
sai felsefe her ne kadar kelam gelenegi tarafindan sudur teorisinden
dolay elestirilmis olsa da gelenegin teorik fizigi ona bagl tanimladiklar:
kozmoloji, tutarli ve sonraki ytizyillarda gelismelere daha ayak uydura-

bilir durumda olmustur.

Son duistiince havzasi da icinde bulundugumuz zamani da iceren
Bati medeniyetidir. Bu medeniyetin ortaya cikisini hazirlayan sebepler
sadece bilimsel kaygilarla ortaya ¢ikmis bir durum olmaktan ziyade; o
donem toplumlarinin inanc¢larinda yasadiklar1 dontisimin sonucunda
olusan bir ontoloji s6z konusudur. Ozellikle Orta Cag boyunca skolastik
Ogretiyi olusturan Bati Hristiyanliginin, Antik Yunan, Helenistik kultiar
ve Ibrani égretilerin etkisinde kalarak bir kultir dini olusturmasi ve
bunu din olarak savunmasi, zaman icerisinde doga filozoflar1 olarak ad-
landirilan grupla bir catisma yasanmasina sebep olmus ve bu catismay1
din-bilim catigsmasi olarak tanimlamislardir (Attas, 2019, ss. 33-66). 16.
yuzyil ile baslayan Rénesans ve aydinlanma hareketlerinde Bati Hiristi-
yanligiyla doga filozoflarini kars: karsiya getiren seyin; Bati Hiristiyan-
liginin Batinin kaltir gecmisini din diye sunmasina karsin doga filozof-
larinin kainat okumasiyla vermis olduklar: cevap oldugunu séyleyebili-
riz. Mesela; Aristoteles felsefesinde alem ikiye ayrilmaktadir. Ay Utstu
alem ve ay alt1 alem. Aristoteles’e gore ay Uistll alem kusursuzdur ve ay

alt1 alem olus ve bozulusa sahiptir. Bat1 Hiristiyanligi, Aristoteles’in ay
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Ustll dlemin kusursuzlugu gériisint dinin bir kurali haline getirmisti.
Bu ylzden Galileo (1564-1642) teleskopla gliines lekelerini tespit etti-
ginde “glineste leke var” gercegini kultur dini olan Bati1 Hristiyanhig: di-
nin inkar1 olarak algilayarak tepki vermistir. Halbuki mesele Aristote-
les’in ay Gistl alemin kusursuzlugu géristiniin Galileo tarafindan dogru
olmadigini géstermekten ibarettir. Aslinda sorun; bir filozof olarak Aris-
toteles’in doga hakkindaki idrakiyle olusan bir teorisinin diger bir filozof
olan Galileo tarafindan yanlis oldugunun gésterilmesidir. Dini ilgilendi-
ren bir durum s6z konusu degilken din olarak tanimlanmis yapi
Aristo’nun gbérisint dine kattig: icin karsilikli din-bilim catismasi ya-
sanmustir. Iste bdyle bir inan¢ zedelenmesi yasayan Bati doga filozoflar
kulttr dini olan Bati Hristiyanligina tepki vermek isterken Tanri'y1 da
bu kultur diniyle birlikte reddetme noktasina gelmislerdir. O gtine ka-
dar bilginin kaynagi olarak Tanri-dlem-insan ucliisti, artik insan-
mekanik doga ontolojisine indirgenmistir. Bu stirecin kurucu filozofu
René Descartes’tir. Descartes’in kartezyen felsefesi, matematigin dallar
olan geometri ve cebirin bir terkibidir. Bu felsefenin genel ad1 Niceliksel
Doga Felsefesidir. Her ne kadar Descartes’in dual felsefesi metafizik
icerse de “ben ve Tanr1”, “beden ve ruh” ayirimi bircok farkli ontolojilerin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Descartes’in eserlerinde goéraldigt
lizere Descartes icin doga mekanik bir saattir ve onun mekanigini ¢6z-
mek insanin idrakine havale edilmis bir gérevdir. Hatta Descartes’e gore
bu mekanik yap1 ¢cé6ztimlenirken elde edilen sonuclarin giivenilir olmasi
icin matematigin analitik geometri kurallariyla da ispatlanmasi gerek-
mektedir. Descartes felsefesinde mekanik doga; fiziksel varliklar ve on-
lar arasindaki iliskilerin analitik geometriyle dogrulanmais olanlarda ma-
tematik iliskiler olarak gériilmektedir. Insanin, metafizik anlamda Tan-
riyla olan iliskileri bu baglamin disindadir. Diger bir ifadeyle; nicelik te-
melli bu yaklasimda bir fizik dtinya bir de fizik diinyanin stretleri yani
matematik vardir. Fiziksel varliklarin matematiksel iliskilerinden olu-
san bu ontoloji modern dénemin bilim anlayisini insa etmistir. Batil
doga filozoflar1 Bat1 Hristiyanligindan uzaklasip gercek Tanri’y1 bulmak
istemislerdir ancak filozoflar mekanik doganin icinde kaybolmuslardir.

Bu arayista olan filozoflardan biri de fizik¢i Isaac Newton’dur (1643-

100 IPlevaai (1)1 2024



Vatan Karakaya

1727). Ancak Newton da mekanik dogay:r matematik iliskilerle nicelik

olarak ifade edebilmis ve Tanr1 arayisini gerceklestirememistir.

Bati diistince havzasinda diger bir ontoloji ise Immanuel Kant’in-
kidir (1724-1804). Kantin transandantal (dogatistli) felsefesinin temeli
a priori ve a posteriori seklinde tanimlanan iki bilgi cesidiyle insa edil-
mistir. Filozof, idrakimizin duyusal olarak hissettiklerimizin ham mad-
desini isleyerek elde ettigi ilk tirintin deneyimler oldugunu, ancak de-
neyimde son bulmadigini ileri stirerek algi ve deneyimden bagimsiz
mantiksal olan (a priori) ile deneyimden 6diing¢ alinan a posteriori olanin
birlikteligi ile bilginin var olacagini vurgulamistir (Kant, 2022, s. 15).
Bununla birlikte; Kant, a priori ve a posteriori bilginin yaninda iki de
yargi tira belirlemistir ki bunlar analitik 6nermeler ve sentetik 6nerme-
lerdir. Eger bir 6nermede yuklem 6znenin icindeyse bu tip énermeler
analitik 6nermelerdir. Analitik 6nermeler bilgimizi genisletmezler ama
aciklama yaparlar. Kant’a gére sentetik a priori 6nermeler bize yeni bilgi
vermektedirler. Sentetik a priori 6nermelerdeki bu aciklayicilik, zihinde
a priori olarak bulunup duyularimizin saf formlar1 olan zaman ve
mekan formlarn icinden elde ettigimiz géradur (Kant, 2022, ss. 25-35).
Bu gbris altinda; Kant geometrik nesnelerin mekanda, aritmetigin nes-
nelerinin ise zamanda temsillerinin bulundugunu iddia etmistir (Kant,

1997).

Kant felsefesinde nesneler, idealar ya da fizik dlemde degil insa-
nin zihninde olusmaktadir. Nesnelerin zihindeki yargilarin igcinde kav-
ramla birlikte ortaya ciktig1 savunulmaktadir. Kant’in transendental fel-
sefesine gore nesnelerin kendi mahiyetlerini bilmek mtUmkiin degildir.
Biz, nesnelerle ilgili bilgiyi ancak zihnimizde a priori olarak bulunan saf
zaman ve mekan formlarinin icinde sentezleyerek kavrayabiliriz. Yani
Kant, nesnelerden aldigimiz zaman ve mekan formu icerisindeki géruisel
temsillerin insan zihninde kategoriler zorunlu eslesmesi ile varliga ilis-
kin bilginin, dolayisiyla da varligin kendindeligini degil, bize goéreligini
insa ettigimizi ileri sirmus olmaktadir. Bu felsefede bilgi sadece yargi-
dan olusmaktadir. Nesne ile kavram yargidan bagimsiz degildir. Yarg:
sadece zihne bagl oldugu icin, zihin yoksa yargi da olmayacagindan

dolay1 nesne ve kavram da var olmaz. Kant’a gore yargiy1 cikarmak icin
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butiin deneysel unsurlardan 6zellikle arindirilmis olan zaman ve
mekanin transendental formu icerisinde saf gértiye basvurulmalidir
(Kant, 2022, ss. 143-147). Bununla birlikte; Kant’a goére zaman ve
mekan, saf gérimuiziin a priori formudur ve biittin bilginin temel zemi-
nini olusturur. Buna aritmetigin ve geometrinin bilgisi de dahildir. Yani
zaman ve mekan hem deneysel hem de deneysel olmayan gériniin ze-
minidir. Nesnelerle ilgili algiladigimiz tiim bilgiler, zihnimizdeki a priori
kosullara uymak zorundadir. Dolayisiyla Kant kendisinden énceki me-
tafizikten ayrilarak, bilgimizin nesnelere uymas: gerektigi gérisiinu de-
gil nesnelerin bizim bilgimize uymasi gerektigi gérisiint savunmustur.
Kant felsefesine gore; zaman ve mekanin insa ettigi fizik diinyada var-
liklarin saf zaman ve mekan goruleri alinarak kavramlar insa edilmekte
ve bu gortlerin niceliksel olanlar1 da matematik olarak ifade edilmekte-
dir. Dolayisiyla bize goére Kantin kurmus oldugu ontoloji, zaman ve
mekan disinda herhangi bir varligin bilgisine ulasilamayacagini ve do-
gatistil anlamiyla metafizik bilginin imkansiz oldugunu ortaya koymus

olmaktadair.

Modern dénem icerisinde gelisen mantike¢t pozitivistlerin ve for-
malistlerin kurdugu ontolojiler de mevcuttur. Mantik¢i pozitivistler
mantig1 deneye konu ettiklerinden fiziksel ve matematiksel varliklarda
sonsuzluk kavraminin yapisi geregi deneysel sonucunun alinamayaca-
gindan dolay: varliklarin ttimel 6zellikleri yerine tikel ve sonlu olanlari-
nin alinmasini tercih etmisler ve bu diistince altinda hem fiziksel var-
liklar1 hem de matematiksel kavramlar1 deneyin dogrulayiciligina tabi
tutmuslardir. Diger bir ontoloji olusturan formalistler ise kendi ontolo-
jilerinde fiziksel nesnelerin iligkilerinden elde edilen aksiyomatik dizge-
lerin mantiksal dogrulariyla bicimsel bir sistem kurmaya calismislardir
ancak Kurt Godel'in (1906-1978) Eksiklik Teoremleriyle fiziksel varlik
iligkilerinin aksiyomatik dizgelerinin icinde bir 6nermenin kendi sistemi
icinde dogrulugunun ispatlanamayacagini ve dogrulugun ispattan daha

genis oldugu sonucuna varmislardir.

3. Metafizik Baglamiyla Fiziksel ve Matematiksel Nesne-

ler
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Varlikbilim olarak ifade edilen ontoloji genel olarak metafizigin
bir alt dali olarak tanimlanmaktadir. Metafizigin “var olmak bakimindan
varlik” konusu varligi da kapsamasindan dolay: tarihsel stirecte 18.
yuzyila kadar ontoloji metafizigin bir alt dali olarak dustntlmustur.
Ancak, Kantin duyusal olmayan seyin kesin bilgi veremeyecegi teziyle
birlikte metafizik hiyerarsiye sahip olmayan ontolojiler kurulmaya bas-
lanmistir. Metin icerisinde tartistigimiz ic medeniyet havzasinin ilk iki-
sinde ontolojiler metafizik bilginin altinda insa edilmistir. Bununla bir-
likte; modern dénem niceliksel doga felsefesinin kurucu filozofu olarak
Descartes da ontoloji ve metafizik dual, Kant ontolojisinde ise metafizik
kapsam mevcut degildir. Buglin modern bilim alanlarinin genelinde me-

tafizik bilgi, bilgi olarak tanimli degildir.

Ozellikle fiziksel ve matematiksel kavramlarla kurulan sistem-
lerde varligin mahiyetinden hareket edildiginde -varligin ilk sebep soru-
lart gbrmezden gelinerek- sadece varlik iliskilerinin sekilsel mantik ilke-
leriyle tutarliliklar: elde edilebilmektedir. Ancak bu mahiyete sahip du-
yusal icerikli fiziksel varliklarin ya da duyulara kapali matematiksel var-
liklarin kendilerine dair nedir sorusunun cevabini fizik ve matematigin
kendi icerisinden vermek mimkulin degildir. Baska bir ifadeyle; fizik ve
matematik bilimleri, "Fizik nedir?" veya "Matematik nedir?" seklindeki
sorulari kendi bilim sahalarina dayanarak cevaplayamazlar. insan du-
yusunun algiladig1 btittin fiziksel varliklarin ya da onlarin stretlerinden
olusan zihinsel varhiklarin “Nedir?” sorusu ancak ilk sebep yéniiyle me-
tafizik ilminde cevaplanacak sorulardir. Burada her iki sorunun niteligi
de var olmak bakimindan varlik yéniiyle cevaplanmasi gereken sorular-
dir. Fizik ve matematik, varligin “Neden?” ve “Nasil?” sorularini cevap-
layacak kapasitededir. Cluinkt varlikla ilgili “Nasil?” sorusu varliklar
arasi iliskiye, “Neden?” sorusu ise onun teorik olan matematik iliskile-
rine karsilik gelmektedir. Metafizik soru ise “Nedir?” sorusudur. Ayrica
fizik ve matematik nesne ve kavramlari zaman ve mekanda var olduk-
larindan btittin tanimlar: zaman ve mekana bagli olarak yapilmaktadir.
Metafizik ilimlerde ise hem varlikta hem de tanimda maddeden ayrik

seyler incelediginden zaman ve mekana bagh varliklar metafizik sorgu
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icin hazirlik yapabilirler ancak metafizik varliklar: tanimlayamazlar. Di-
ger bir ifadeyle; metafizik 6nermelerde cisimsel olmayan 6nermeler ku-
rulabilecegi icin cisim ve onun sUretinden olusan fizik ve matematik
metafizik sorgulama icin uygun icerige sahip degillerdir. Fizigin “Cisim
nedir?” ya da matematigin “Ol¢ti nedir?”, “Say1 nedir?” gibi sorularinin
cevaplar1 metafizik ilkelerle cevaplanabilir sorulardir. Dolayisiyla, meta-
fizik, fizik ve matematige ilke koyabilir ancak bu ilimler yoluyla metafi-
zik kavramlar dogrudan aciklanamaz. Metafizik alan icin fizik ve mate-
matik disinda yeni bir temellendirme tesebbtistine ye ihtiyac oldugu ka-

naatindeyiz.
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Under the premise that human perception operates at various
levels, it becomes an essential area of inquiry to determine which clas-
sifications of knowledge, known as science or wisdom, correspond to
which levels of human perception. Starting from this concept, the cur-
rent study discusses how physical and mathematical entities come into
being based on the modes of human perception, considering the onto-
logies in different realms of knowledge. First, the philosophical founda-
tions of the differences in human perception are briefly explained, fol-
lowed by an explanation of how these differences manifest as sciences.
Additionally, the ontological boundaries of physical entities and mathe-
matical objects, as two modes of human perception, are discussed with
reference to Ancient Greek civilization, Islamic civilization, and modern
Western civilizations. Furthermore, the metaphysical foundations of

physical and mathematical objects are also generally outlined.

The differences in human perception regarding existence can be
explained as formal or essential expressions obtained through the hu-
man inquiry into the essence or a facet of existence, generally classified
as epistemology, ontology, and metaphysics. A holistic view must be ta-
ken without ignoring that the subject of the classification of knowledge
or science is human itself. Human contact with existence, including
their own, creates an imagination in them, and through the necessary
principles of reason (innate knowledge), these imaginations are affirmed
as knowledge. It can be observed that beliefs, culture, moral norms, and
even legal systems sometimes expand and sometimes narrow human
perceptions. For example, in Ancient Greek civilization, due to Pagan
beliefs, the first cause within the scope of metaphysical perception was
based on a mover rather than a creator. Similarly, the inclusion of reli-
gion, which synthesized the forms of imagination influenced by Ancient
Greek and Hellenistic cultures with Hebrew teachings during the Wes-
tern Scholastic period, led to a narrowing of perception. In the modern
period, the narrowing of perception has manifested as a conflict between

religion and science, attempting to resolve the issue by reducing the
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realm of perception from metaphysics to the plane of mathematical lo-
gic. Conversely, in the Islamic intellectual world, guided by revelation
and prophecy, human perception established a logical or inferential
connection with its creator, defining the “necessary being” as the first
cause of existence through the necessary principles of reason. It is also
evident that the guidance of revelation expands the boundaries of hu-

man perception.

In the modern period, ontologies established by logical positivists
and formalists have emerged. Logical positivists, by subjecting logic to
experimentation, preferred to consider finite and particular properties
of entities instead of their universal properties, as the structure of the
concept of infinity in physical and mathematical entities does not yield
experimental results. Under this thought, they subjected both physical
entities and mathematical concepts to experimental verification. Forma-
lists, who create other ontologies, tried to establish a formal system with
logical truths derived from axiomatic systems based on relationships
among physical objects. However, with Kurt Godel's (1906-1978) In-
completeness Theorems, it was concluded that within the axiomatic sys-
tems of relationships among physical entities, the truth of a proposition
within its own system cannot be proven, indicating that truth is broader

than proof.

A distinct difference exists between metaphysics and ontology.
While ontology is expressed as the science of existence, metaphysics is
a discipline that investigates “existence in terms of being”. Therefore,
within ontology, structures can be defined that either possess or lack
metaphysical qualities. In the first two of the three cultural basins we
discussed within the text, metaphysical knowledge exists within onto-
logies. However, in the ontology of modern Quantitative Natural Philo-
sophy, metaphysics is dual in Descartes' ontology and nonexistent in
Kant's ontology. Today, in general, metaphysical knowledge is not defi-

ned as knowledge in modern scientific fields.

When dealing with systems constructed with physical and mat-

hematical concepts, if we proceed from the nature of existence (ignoring
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the questions of the first cause of existence), we can achieve the consis-
tency of the relationships of existence through formal logical principles.
However, it is not possible to answer the question “What is it?” concer-
ning physical entities with sensory content or mathematical entities clo-
sed to the senses, within physics and mathematics themselves. In other
words, the sciences of physics and mathematics cannot answer the
questions “What is physics?” or “What is mathematics?” based on their
own fields. The question “What is it?” concerning all physical entities
perceived by human senses or mental entities formed from their forms
can only be answered in the science of metaphysics regarding the first
cause. Here, the nature of both questions requires answers in terms of
being. Physics and mathematics are capable of answering the questions
“Why?” and “How?” concerning existence. The “How?” question relates
to the relationships among entities, and the “Why?” question corres-
ponds to their theoretical mathematical relationships. The metaphysical
question, however, is “What is it?”. Furthermore, since physical and
mathematical objects and concepts exist in time and space, all their
definitions are made based on time and space. In metaphysical scien-
ces, since things separate from matter are examined both in existence
and definition, entities tied to time and space can prepare for metaphy-
sical inquiry but cannot define metaphysical entities. In other words,
since metaphysical propositions can establish non-corporeal propositi-
ons, physics and mathematics, formed from the body and its form, do
not possess suitable content for metaphysical inquiry. The answers to
the questions “What is the body?” in physics or “What is measurement?”
or “What is number?” in mathematics can be answered with metaphy-
sical principles. Thus, metaphysics can lay principles for physics and
mathematics, but metaphysical concepts cannot be directly explained

through these sciences.
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