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Abstract

Kant's famous statement, "It was Hume who woke
me up from my dogmatic sleep many years ago"
was decisive in terms of both Kant's place in
philosophy and the further recognition of Hume's
teaching. Hume's acceptance as the pinnacle of
Empiricism, and Kant's claim that he played a
reconciling role between Empiricism and
Rationalism, and on the other hand, comments
that he weakened the Empiricism that dominated
the 18th century by strengthening the
foundations of Rationalism have always been on
the agenda. In this article, Kant's findings,
evaluations, criticisms and his influence on
Hume's direction in philosophy, especially the
statement whose essence is given in the first
sentence, are discussed from various aspects.
What Kant means by dogmatic sleep, in what
sense he uses waking up from this sleep, how far
he progressed on his new path and what
conclusion he reached are examined. Kant's claim
that Hume, who woke him up from his "dogmatic
sleep”, could not carry his correct determination
about the cause to the end is another important
issue discussed in this article. According to Kant,
Hume reached a wrong conclusion by attributing
the necessary connection between cause and
effect to habit; Similarly, his words that Hume was
weak in his criticisms of Deism are discussed
here. In the article, the wrongness of excluding
metaphysics through Empiricism in Hume's
personality and Kant's determinations that there
can be no philosophy without metaphysics are
also scrutinized. Another important point of the
article is that the inaccuracy of the skeptical
attitude in the problems of existence, knowledge
and value, which emerged when Hume reduced all
philosophy to experience, was discussed within
the framework of the problem of Rational
Theology.

Keywords: Hume, Kant, Reason, Necessary
connection, Skepticism, Rational theology

Oz

Kantin tUunla, “yillar 6nce beni dogmatik
uykumdan uyandiran Hume olmustur” sozt
hem Kantin felsefedeki yeri hem de Humeun
Ogretisinin daha da taninir olmasi acisindan
belirleyici olmustur. Hume'un Ampirizmin
zirvesi kabul edilmesi, Kantin da bir yandan
Ampirizm ile Rasyonalizmi uzlastirici bir rol
oynadig1 iddias1 6te yandan da rasyonalizmin
temellerini saglamlastirmak suretiyle 18.
Yuzyilla egemen olan ampirizmi zayiflattig
yorumlari hep glindemde olmustur. Bu
makalede, ilk cimlede 6zU verilen ifade basta
olmak tzere, Kantin Hume tlzerine yaptigl
tespitler, degerlendirmeler, elestiriler ve
felsefedeki yontine etkisi degisik y6nlerden ele
alinmistir. Kant'n dogmatik uyku ile neyi
kastettigi, bu uykudan uyanmay:r hangi
anlamda kullandigi, girdigi yeni yolda nerelere
kadar ilerledigi ve nasil bir sonuca ulastigl
irdelenmektedir. Kantin, kendisini “dogmatik
uykusundan” uyandiran Hume’un, neden
konusunda yaptigi dogru tespitin sonuna kadar
goturtlemedigi iddias1 bu makalede ele alinan
bir baska 6énemli konudur. Kant'a géore Hume’,
neden ile sonuc¢ arasinda var olan zorunlu
baglantiyr aliskanliga baglayarak yanlis bir
sonuca varmistir; benzer sekilde, Hume deizme
yonelik elestirilerinde de zayif kalmistir,
seklindeki soézleri burada ele alinmaktadir.
Makalede, Hume’un kisiliginde ampirizm
yoluyla metafizigin dislanmasinin yanlighigi,
metafizik olmadan felsefenin de olamayacagina
iliskin Kantin tespitleri de mercek altina
alinmaktadir. Makalenin bir baska Onemli
deginisi de, Hume'un buttin felsefeyi deneye
indirgemesi ile ortaya c¢ikan, varlik, bilgi ve
deger sorunlarindaki stpheci tavrin
isabetsizligine yoneliktir. Bu konu Rasyonel
Teoloji sorunu cercevesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Kant, Neden,
Zorunlu baglanti, Stiphecilik, Rasyonel teoloji
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Kantin Hume Degerlendirmeleri Uzerine Bir Derkenar

Giris

David Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-1804) izledikleri
yontem acisindan zirve kabul edilen iki filozoftur. Hume, o6dunstliz
ilkeleriyle ampirizmi katiksiz bir 6gretiye déntistiirdiigti gerekcesiyle zirve
kabul edilirken, Kant ampirizm ile rasyonalizm arasinda felsefe tarihi
boyunca var olan amansiz catismaya bir “orta yol” bulmada gosterdigi
basar1 ile zirve kabul edilen bir filozoftur. Filozoflarin otorite ve
konumlarini belirleme acisindan zaman zaman kullanilan bu tar
degerlendirmeler abartii bulunursa da, basarilarina vurgu yapmak

amaciyla yapilmasi kosuluyla hakl gortlebilir.

Hume, bir yandan kendisine en yakin ampirist filozof olan Locke™un,
az da olsa Kartezyen felsefe etkisinde kalmasi nedeniyle ampirik sisteme
baglihigi acisindan sorgulanan ve aksayan 6gretisini asarak, 6te yandan
ampirist Modern dénem Britanya geleneginin 6nctlerinden biri olan F.
Bacon’in felsefesinin ve modern bilimin en énemli dayanaklarindan biri
olan timevarim yontemini siradanlastirip, 6nemsizlestirerek ampirik
felsefede yeni ve aykir1 bir yer edinmis bir filozoftur. Bir baska acidan
bakildiginda Hume, filozoflar1 stirekli ugrastiran ve deneyin sinirlarini
asan kurgusal metafizigi dislayarak, felsefeyi kurgusal olandan deneysel
bir temeli olan disipline déntistiirme cabasinda olan bir filozoftur. Bu
sUpheci tavrint yalnizca klasik kurgusal metafiziklerde degil, dogal
tanrbilim ve dogal felsefenin askin spekulatif ilerletilmesinde de
gostermesiyle dikkat cekmistir.! Hume, yaptig1 cikisla hakli ya da haksiz,
ciddi elestirilere muhatap olmakla birlikte, zirvede olmay1 ve orada kalmay1
her zaman hak etmis bir filozoftur. Zirve kabul edilme gerekcesini
Ogretisindeki tutarlilik, isabet ya da ikna edici bulunmasindan cok, bagl

bulundugu ampirik gelenegin btitlin ilkelerine olan sadakatinde aramak

1 Hume, naturalist konumdan hareketle, deneyim olgularindan timevarim yoluyla genel
ilkeler olusturmaya calisan ampirik felsefelere de “zorunlu baglanti idesi” ile ayni 6l¢tide
kars1 cikar. Eger deneyimimizin temelinde yatan ilkeler karakter olarak rasyonel degilse,
ayni sey ampirik yargilarimiz i¢in de gecerli olmalidir. Duyularimizin dizisinde simdiye
kadar meydana gelen tekrarlar1 dogru bir sekilde tanimlayabilirler ve bunlarin
kendiliginden ortaya c¢ikardigi dogal beklentileri ifade edebilirler, ancak hi¢cbir zaman
zorunlu ¢ikarim igin bir temel olarak hizmet edebilecek kapasitede olduklar:
dustnutlmemelidir. Deneyci, a priori ilkeleri ortadan kaldirarak ve yalnizca duyu
deneyimine basvurarak, timevarimsal cikarim ile 06zel olarak gelistirilmis beklenti
arasindaki tim ayrim temellerini ortadan kaldirir. Kemp Smith, (1918), xxvii,xxviii)
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gerekir. Aksi halde, Hume’un yok etmeye calistigi, Kantin felsefe yoluyla
kurdugu rasyonel, evrensel doga bilimi ve ayn1 temel Uizerine insa ettigi
rasyonel evrensel ahlak ve rasyonel teoloji, hepsinden de 6énemlisi rasyonel
metafizik ya ortadan kaldirilmis ya da gereksiz ve anlamsiz kalmaya

mahkim olmus olurdu.

Kant’a gelince, Hume’u naturalist, pozitivist analitik gelenegin
o6ncusu olarak goren cevreler Kant’a ciddi anlamda elestiriler yoneltmisler
ancak onun buytk bir filozof oldugu gercegini asla gbz ard:
edememislerdir.2 Ogretileri ile felsefeye énemli katkilar saglamis olmalari
nedeniyle her iki filozof da 6vgiiyli hak etmekle birlikte, Kantin daha cok
cevreyi daha cok ydnden etkiledigi bir gercektir. Descartes, Spinoza ve
Leibniz’in o6nculiginde Avrupanin en gucli felsefi okulu olan
rasyonalizmin, Locke, Berkeley ve Hume gibi temsilcilerin basarili
Ogretileriyle, O6zellikle epistemolojide, 18. Yulzyilda zirveyi ampirizme
kaptirdigi bir dénemde (Russell, 2002, 260) yildizi parlayan Kant,
uzlastirict bir role bUrintr goérinmustld. Rasyonalizm ampirizm
catismasina, sinirli bir nefes aldiran Kantin hem mantik ve matematigin
temel alindigi pozitif bilimler olarak da adlandirilan modern doga
bilimlerinde hem de o bilimlerin temel kaynagi kabul ettigi ve akilla
kuracagini ilan ettigi rasyonel metafizikteki basarisiyla cok genis kabul

gérmus bir filozof oldugunu bir kez daha vurgulamakta yarar var.
Makalenin Konusu ve Amaci

Bu makalenin konusu ve amacini, Kant’in, eserlerinde, bagh
bulundugu gelenegin 6ncileri olan Descartes, Rousseau, Leibniz ve Wolff
gibi filozoflardan daha cok yer verdigi, kimi zaman 6nct kabul ettigi,
cogunlukla da elestirdigi Hume’u ele alis tarzi, gerekcesi ve yorumlari

lUzerine elestirel bazi degerlendirmeler olusturmaktadir.3 Bu baglamda,

2 Bertrand Russel'n, “Hume, nedensellik kavramint elestirmesiyle Kantt dogmatik
uykusundan uyandunusti (hi¢c degilse kendisi boyle séyliiyor) fakat bu uyarma gegiciydi.
Kant yine kendisini uyutacak bir ila¢ kesfetti,” sozti bu yaklasimlara bir érnektir (Russell,
2002, 291).

3 Russell, “Kant icin yadsinmast gereken bir diismandt Hume, fakat etkisi daha derindi”
seklinde bir degerlendirmede bulunuyor (Russell, 2002, 291). Russell'n felsefe tarihi,
bastan sona profesyonel, nesnel bir tarih olmaktan ¢ok, kendi bakis acisinin egemen
oldugu bir sohbet havasinda bir eser; o nedenle kullandig: tislup ¢ok da yadirgatici degil.
Oysa derslerine katilan Borowski’ye atfedilen su bilgiler boyle bir dismanligin s6z konusu
olmayacagini gosteriyor: “Ogrencisi oldugum yillarda Hutcheson ve Hume’a 6zellikle 6nem
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Humeun Kant’a hangi anlamda ne 6lctide yol goésterici oldugu, Kantin
Hume’a iliskin yorum ve degerlendirmelerinde ortaya koydugu tezlerin
hangi amaca yonelik oldugu, olas1 amaclarin gerceklesip gerceklesmedigi,
Kantin Hume’u kendi programina daha ¢ok dikkat cekmek, programini
teyit etmek amaciyla 6n plana cikarip-cikarmadig gibi farazi sorulara da
yanit aranacaktir. Kantin Hume’un elestiri kurami ve teleoloji hakkinda
ortaya koydugu goértisler tizerinde de degerlendirmeleri var ancak Hume’u
andig1 butliin konularda genis tartismalara ve ¢éztimlemelere girismek bu
makalenin sinirlarin1 ¢cok asacaktir.4 O nedenle burada daha ¢ok onun
epistemolojisi kismen de teolojik ontolojisi lizerinden yaptig1 yorumlara
agirhik verilecektir. Kantin Hume degerlendirmelerinin daha kapsaml
calismalara zengin bir malzeme sunacak 6l¢ciide oldugunun goériilmesine
aract olmasi1 bakimindan bu makale bir baslangic olarak da

degerlendirilebilir.
1. Kant’1 Dogmatik Uykusundan Uyandiran Hume (Mu?)

Kant, Prolegomena’yr 1783 yilinda, hem Saf Aklin Elestirisinin daha
iyi anlasilmasi1 hem de “bilimsel” ya da rasyonel metafizige egilimli ustalar
icin bir kilavuz olmasi amaciyla yayinladigini duyurmustur (Kant, 1995,
9).5 Eser, Kant'n programini ¢ok acik bir bicimde ortaya koymasi
bakimindan énemli oldugu gibi, makalemizin konusu acisindan Humeun
temel 6gretilerini elestirel bir bakis acisiyla genis bir ¢ercevede ele almasi

bakimindan da 6nemlidir. Kant’in, ilk Elestirinin birinci basiminda cok

veriyordu. Hutcheson etik disiplini bakimundan, Hume ise derin felsefi dtistinceler
bakimindan 6nemliydi. Bilhassa Hume sayesinde diistinme gticti yeni ve 6zel bir itki
kazanmisti. Bu iki diistintiri dikkatle okumamizt tavsiye ediyordu (Kuehn, 2011, 91).

4 Bk. (Kant, 2011, 151,309

5 Iki filozofun da felsefi programlarini belirleyen eserler benzer kaderi paylasmislardir.
Hume’un Inceleme’si kendi ifadesiyle “matbaadan élii dogmus” muhatap kitlesince hicbir
olumlu ya da olumsuz tepki ile karsilanmamistir. Hume, denemelere y6nelip tinlendiginde,
Inceleme yeni ekler ve yapilan baz diizeltmelerle yayinlandiktan sonra Hume’un esas
programinin yol haritasi gibi algilanmaya baslamistir. Benzer bir sessizlik Kant’in Saf Aklin
Elestiri’si icin de s6z konusu olmustur. Kant da, hem Elestiri'nin kolay anlasiimasini
saglamak hem de kapali kalan bazi noktalar1 acik kilmak icin Gelecekte Bilim Olarak
Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Bir Prolegomena adli eseri yazmistir. Elestiri’nin,
Hume’un Inceleme’si kadar soyut, zor ve agir metafizik tartismalar icerdigini Kant séyle
aciklamistir: “leser) anlasiumayacaktir, ¢ctinkt kitabin sayfalarint seve seve karistiran oluyor,
ama hi¢ kimse onu enine boyuna diistinmeye heves etmiyor ve hi¢ kimse béyle bir zahmete
girmek istemeyecektir, ¢tinkil bu yapit kurudur, karanliktir, ¢linkii alisimus tiim kavramlara
ters diistiyor, tistelik de fazla ayrnintibidir...” (Kant, 1995, 9) Mendelsohn Elestiri i¢in “asap
torptist’” Kant icin de “her seyi kirip doken Kant” ifadelerini kullanmistir. (Heimsoeth,
2007, 19)
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yer vermedigi Hume’a, Prolegomena’da ve s6z konusu Elestiri’nin dort yil
sonra yayimlanacak ikinci baskisinda oldukca fazla yer vermesi ve elestirel
felsefesinin merkezi problemlerini Hume tUzerinden tartismaya ac¢masi,
hatta sonuclandirmas: dikkat cekicidir. Makalenin smirli 6lcegi
cercevesinde deginilecegi ve goritlecegi gibi, Kant'n Hume tzerine
degerlendirmeleri ve yorumlar1 bir makalenin sinirlarinin ¢ok 6tesinde

anlam ve derinlige sahip gérinmektedir.

Kant’in, Hume’u ciddi anlamda merkezi konuma oturtan en bilindik

ve Unld s6zu ile baslamak uygun olacaktir, s0yle demisti Kant:

[tiraf ederim ki, beni yillar 6énce dogmatik
uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve
arastirmalarima kurgusal anlamda bambaska bir
yén vermemi saglayan, David Hume'un bu
hatirlatmas: olmustur.6 Onun cikardigr sonuclara
kulak vermekten cok uzaktim; ama Hume kendi
sorununun timunu degil, bir parcasini gérdigu icin,
bu sonuclar beni harekete gecirdi; ctinkti bu parca,
butint gbéz 6nltinde bulundurmadan hicbir bilgi

veremez. (Kant, 1995, 8.)

Her ne kadar yaygin olarak bu s6ztin “dogmatik uykudan uyandirma”
ozelligi 6n planda goésterilmisse de, “kendi sorununun timunu degil, bir
parcasini gordiigl icin, bu sonuclar beni harekete gecirdi” derken, Kant’in
gerek programinda gerekse ele aldig1 konularda, acik ya da kapali Hume’a
ciddi elestiriler yonelttigini belirterek baslamak gerekir. Hatta bu meshur
s6zlin gerekcesi olarak gosterilen nedensellik 6gretisi, Kant tarafindan

Hume’a yoneltilen daha sert elestirilerin de hareket noktasi olmustur.
2. Iki Filozofun Felsefi Programi

Felsefede, filozoflarin kendilerini 6nct, o6gretilerini de bir déntm
noktasi olarak gérmeleri sik rastlanan bir durumdur. Hume, inceleme’nin

ilk ctimlelerinde bu iddianin dogalligini su soézlerle dile getirir: “Felsefe ve

6 Kemp Smith, Kant'in “yillar énce” dedigi dénemin, muhtemelen 1773 yili oldugunu
belirtiyor, (Kemp Smith, 2005, 9).
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bilim diinyasi icinde yeni herhangi bir sey kesfettigi iddiasinda olanlar icgin,
bu iddialarini1 kendilerinden 6nce gelistirilmis olanlarin hepsini yererek,
kendi sistemlerini de 6verek ortaya koymalarindan daha olagan ve daha
dogal bir sey yoktur” (Hume; 1964, 3;1997; 39; 2009;11). Hume’un 6nct
olma iddiasina benzer bir iddianin Kant tarafindan da dile getirilmis
oldugunu goértyoruz. Kisir déongliiye dayali dogmatik ve teolojik metafizigi
reddetmede Hume’la benzer noktada bulusan Kant, kendisinin bir
yenilikci hatta Kopernik gibi bir “devrimci” oldugunu séylerken, dogmatik
uykusundan uyandirmas: nedeniyle 6vdigui Hume’u, gemiyi kumsala
(skeptisizme) oturtmasi nedeniyle elestirmis, kendisinin “gemiyi” gtivenli
yolculuguna devam ettirecek kilavuz kaptan oldugunu ima etmisti Ayrica
Hume’un ¢ok iyi baslamakla birlikte programinin sonunu getiremedigini,
“eger insan keskin goértisli adamin ulastigi yerden distiinmeye devam
ederse daha ileriye gitmeyi umabilir,” s6zleriyle, onun yapamadigini kendi
programiyla gerceklestirecegini sdylemistir (Kant, 1995, 8, 10).
Coplestonin, Kantn “Kopernik devriminin” Hume’un goérgucultigiine
kars1 bir adim olduguna iliskin s6zint bu noktada zikretmek uygun olur

(Copleston, 2004, 40).

[k bakista, rasyonalizmin énemli temsilcisi Kant ile ampirizmin
zirvesi sayillan Hume’u benzer yonleriyle ele almak ilgin¢ gelebilir. Kantin,
Hume’un uyarmasiyla spekiilatif felsefe yolunda yepyeni bir yola girdigini
soylemesiyle merak daha da artar. Clinkd her ne kadar her iki filozof da
aydinlanmanin genel karakterine uygun programa sahip olsalar da genel
anlamda rasyonalizm ile ampirizm arasinda var olan temel sorunlar hicbir
zaman ortadan kalkmamistir. Her seyden 6nce Kantin kurgusal elestiri
felsefesi ampirizmle hicbir zaman uzlastirilamayacak bir metafizigi de
icermektedir. Ancak, iki filozof da pozitif bilimlerin buytk ilerlemeler
kaydettigi, beseri bilimlerin de rasyonel-ampirik epistemolojiler temelinde
bir yenilesmeye tabi tutulmasiyla klasik felsefenin islevsiz hale geldigi bir
donemde yasamistir. Bu durum her iki okulun da aydinlanmaci bakis
acilarindaki benzerligi gésterir. Kopernik’le baslayip, Galilei, Descartes ve
Newtonla devam eden matematik esash fizikte Newton’'un devrim
niteligindeki basarisi, bircok filozof gibi Hume’u da Kant1 da derinden

etkilemistir. Newton, doénemin filozoflarinca simgesel bir karaktere
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doéntsmus, bir idol olarak buyuk saygi gérmustiir. Newton'un deneysel
akil yaritme metodunu, pozitif bilimlerde oldugu gibi, insan bilimlerinde,
Hume’un deyisiyle moral konularda (moral subjects) uygulamaya
girisilmistir. Ilke olarak btitlin aydinlanma filozoflarinin programinda yer
alan bu yeni metodu uygulamada Hume ve Kant 6ne cikan iki filozof
olmustur. Hume naturalist, kismen pozitivist, analitik bir felsefe insasi
icin yola koyulurken, Kant da bu nitelikte yapilabilecek felsefe tarzini
butlintyle dislamadan, saf akilla doga bilimlerini, pratik akilla 6zgurlik,
olimsuzlik ve Tanr gibi konular ele almistir. Her iki filozofun da salt
naturalist bir temel kabul etmeleri, aydinlanmanin ruhuna uygun bir
yontemi benimsemeleri anlamina geliyordu, kuskusuz. Ctinkd bilim ve
sanatlarda gorulen nesnel basarilar, soyut, muglak, kisir déngu ve
gereksiz kurgulara dayal: felsefe yapma tarzinin, teknik ifadeyle, dogmatik
ya da teolojik metafizigin kullanim émrinin doldugunu goéstermisti. Bu
asamada her iki filozofun yol haritasinin degismesine neden olan en biiytik
problem, en azindan Kant acisindan, klasik metafizigin dogru bir yola
koyulmasi sorunu olarak goérintiyordu. Eger felsefe yapilacaksa ki
mutlaka yapilacak, bu metafizik olmadan olmazdi. Ancak, metafizigin
tarihine bakildiginda basar:1 hanesine yazilacak bir ilerleme gortilemedigi
gibi, hem aklin kendinden kaynaklanan kurgular ve hayal glicinun
sinirsiz kullanilmasit hem de aklin yetkisiz oldugu benzer alanlarda at
kosturmas: engellenmeli idi. Kant’a gére, aklin bu yetkisiz kullanimu ile
ortaya c¢ikan, deneye dahil olmasi gerektigi halde, her tirli deney ve bilim
dis1 kurgularla ya dogmatizmin kéklesmesine ya da stipheciligin daha da
derinlesmesine neden olan mevcut metafizik terk edilmeliydi. Hume ise,
felsefenin varlikk nedeni olan hakikati arama cabasini ve buyltk
metafizikciler olarak anilan klasik filozoflar1 da iceren degerlendirmesinde

soyle bir durum tespiti yapiyordu:

Eger hakikat ne olursa olsun insan kapasitesinin
icinde bir sey ise de cok derin ve bulanik bir yerde
yattigi asikardir; en buyuk dehalar en buytuk
sikintilar1 ¢cekmis olmalarina ragmen basarisiz

olmuslarsa, bizim ona sikinti ¢ekmeksizin
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ulasacagimizi ummamiz buytk bir kibir ve haddini

bilmezlik sayilmalidir (Hume,1964, 3-4)7.

Bu tespitler dogrultusunda, yeni bir baslangi¢c noktasi olusturmak
icin yola koyulan Hume, programini A Treatise of Human Nature (Insan
Dogas1 Uzerine Bir Inceleme) adli eserle ortaya koyuyordu. Anlama yetisi
(understanding), Tutkular, Ahlak konularinin yer aldig: ti¢ kitaptan olusan
eserin alt baslhigi “Deneysel Akil Yiiriitme Metodunu Moral Konulara
Uygulamak Icin Bir Girisim” olarak belirlenmistir. Aslinda bu alt baslik
Hume’un yéntemi hakkinda her seyi anlatiyor. Filozofun, deneysel akl
yuritme metodu dedigi, yukarida da zikredilen, dogal felsefe olarak bilinen
fizik basta olmak Uzere, ortaya cikmakta olan baska pozitif bilimlerin
matematik ile desteklendigi Newton’un gelistirdigi yeni metot idi. Amac,
Matematik, Dogal Felsefe ve Dogal Din konulari, Ahlak, Politika gibi
alanlarinin insan dogasiyla ilgisini ve s6z1 edilen deneysel akil ytUrttme
yontemi ile nereye kadar gidilebilecegini ortaya koymakti. Felsefi
arastirmalarda yapilmasi gereken, o zamana kadar uygulanan “sikici
oyalanma metodunu” terk ederek, cephedeki bir kéyt ya da kaleyi
fethetmek yerine dogrudan bu bilimlerin merkezine, insan dogasinin
bilimine yoénelmektir. Hume, ancak bu metotla zafere ulasmay:r umut
edebiliriz, dedi (Hume, 1964: 5; 1997: 41). Insanin varlik, bilgi ve eylemleri
yontnden evrende nasil bir yer isgal etmekte oldugunu, neyi, neleri nasil,
ne o6lctide bilme ve gerceklestirme yeteneginde oldugunu, artik bir
yapisOkiime tabi tutulmasi gereken, eskinin dogmatik metafizigi ile degil,
deneysel akil ytirtitme ydéntemiyle ortaya konmalidir. Once, biitiin yetkinin
sahibi olan ve her seyin kendine gbére anlam ve deger kazandigi akil,
anlama yetisi (understanding) esas alinmak Uizere duyarlik, bellek, hayal

glcl gibi buitiin bilesenleriyle coztimlenecek, genel anlamda akli olusturan

7 Kendi eserinin, kurgusal metafizik bir karakterde gdértinmesi ve sorunlari 6telemesi
acisindan elestirdiklerinden geri kalmamasina ragmen, Hume’un kurgusal metafizige
yonelttigi su elestiriler ilginctir: “Muhakemesi gticlii, birikimli birinin, btiytik bir gtiven
kazanmis ve savlarnint en titiz ve saglam akul ytiriitme noktalarnna eristirmis dizgelerin dahi
zayyf temellerini bulmast kolaydir. Gtiven tizerine kurulan ilkeler, bunlardan ¢ikarilan sakat
(lamely) vargilar, parcalardaki uyum ve biitiindeki agiklik ve eksiklikleri... Tiim bunlar en
saygin filozoflarin sistemlerinde bile karsitmuza cikabilen ve belki de felsefenin itibar
kaybetmesine yol agan seylerdir” (Hume, 1964;3;1997, 39; 2009, 11)
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her subenin yeri ve sinir1 belirlenecek, sonra da bu temel tizerinde dogru

olan-yanlis olan, metafizik olan-gértintir olan ortaya konacaktir.

Hume’un insan dogasinin bilimi ile yapmaya calistig1 seyi, Kant da
Kritikler adiyla Ginlenen Uc eser ile yapmaya calisacakti. O da, basta her
seyin Oncelikli olarak kendisine ytiklendigi, ancak kendi icinden ¢ikan bazi
vehim ve kuruntularla adeta yoldan ¢ikmus, islevsizlesmis, yetkisini asmis
olan akli bir elestiriye tabi tutarak, hem doga bilimlerini hem de beseri
bilimleri rasyonel bir temele oturtmay: tek hedef olarak acikladi. Humeun
Incelemenin sunusunda beyan ettigi yéntem ve amac, Kantn Saf Aklin
Elestirisinin, Ozellikle ikinci basima yazdigi 6nsoézde ortaya koydugu

yonteme yakin gértinur.

Sorunun tespitinde ve 6ngoértilen programda goértilen benzerliklere
karsin, esasa iliskin anlayis, amaclar ve varilan sonuclar acisindan cok
farkl iki filozof ve 6greti ile karsiya bulunuldugunu vurgulamak gerekir.
Ornegin, Hume, duyum ya da duyulur &tesi bilgi tiirtinti metafizik olarak
niteleyerek, cogunlukla reddedip en iyimser tavirla stipheyle karsilar. Ona
gore deneyimin sinirlari disinda var oldugu iddia edilen bilgi, bilgi degil,
bir kuruntudur. Oysa Kant blitlin glicinti ve yetenegini, bir bilim olarak
zorunlu goérdiugl bilimsel ya da gercek dedigi akilci metafizigi kurmaya
adamistir; programinin amaci, kuracagi bu metafizikle evrensel, zorunlu
saglam bir ontoloji, epistemoloji ve etik kurmaktir. Kritik sonrasi ortaya
koydugu butin eserler de buttintiyle bu amacin1 gerceklestirmek tizere

tasarlanmis ve yazilmistir.

3. Felsefi Metafizik Gerekli (Mi?)Dir

Kant'in “kitabin kendisi” dedigi, Saf Aklin Elestirisinin birinci
baskisinda eksik ve kapali birakilanlar: aciklayan bir kilavuz niteligindeki
Prolegomena, (Kant, 1995, 36, 70) olarak tanimladig eseri, filozofun felsefe
ile neleri basarmak istedigini ortaya koymasi bakimindan da degerli bir
calismadir. Kantin ¢ozmek istedigi felsefi sorunlarin basinda, bir felsefi
metafizigin mUimkuin olup olmadiginin tespiti sorunu vardir. Bu baglamda
eser, yazarin da acikca vurguladig gibi, ciraklar icin degil ustalar icin

yazilmistir. Kant eserinde, felsefede soéylenmesi gereken her seyin
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sOylendigini dlistinen eski, yeni her ttirden felsefe tarihcilerini elestirerek,
daha yapilmasi gereken cok is oldugunu, Prolegomenanin onlara da
kilavuz olacagini belirterek ise koyuldugunu zikreder. O zamana kadar,
akli her seyin 6lctistii olarak ele alan klasik metafizikciler de deneyimin
gercek anlamini ve kavramini bor¢lu oldugu yetinin akil oldugunu bilen
deneyciler de akil tizerinde ciddi bir elestiri yapmamislardir, diyen Kant’a
gore “hakiki bilim, aklin kendisini bilmesidir” (Kant, 1995: 35, 69). Doga
bilimlerinde bu kadar ilerleme saglanmisken, cogunlukla bilinmezlik
cemberinde surekli ayni seylerin tekrari olarak algilanan metafizigin artik
sonunun geldigine inanan bir kesimin agirlik kazanmaya basladig bir
donemde, hala metafizik gerekli midir sorusunu sormak bile énemlidir
(Kant, 1995: 4)8 Metalfizik bir bilim niteligi tasiyorsa da tasimiyorsa da agik
bir bicimde ortaya konulmalidir. Boéylece metafizik, dileyen herkesin
diledigi gibi kullandig1 bir ara¢ olmaktan cikarilacaktir. Metafizik, zorlugu
ve giderek 6neminin azalmasi nedeniyle yetkin ve ona ehil olanlarin da
baska bilimlere yonelmesiyle sahipsiz kalmis, onu her amac icin kullanan
ve her seyde bilgisiz olanlarin at oynattig1 bir alana dénmuts durumdadir

(Cassirer, 1996: 93)°

Kant, kendisinden 6nce analitik ve sentetik yargilarin arasindaki
farkin, kimi zaman da iliskinin dile getirilmemis ve Uzerinde calisma
yapilmamis olmasinin da buytk bir eksiklik oldugunu belirterek,
metafizigin a priori sentetik yargilarla gtivenli bir sisteme kavusacagini
savunur. Ortaya koymak istedigi en buiylk yeniligin bdyle saglam bir
metafizik oldugunu her firsatta dile getiren Kant, Hume’un sorunu tespit
etmekle birlikte, sadece nedensellik bagintisimi UGstinkért aliskanlikla
cozerek, evrensel bir metafizik kurulabilecegi gercegi karsisinda sessiz ve
sUphe icinde kaldigini, boylece isi yarida biraktigini 6ne stirer. Oysa uzun

zamandir, metafizigin deneyle tistesinden gelinebilecek bir sey olmadiginin

8 “Metafizigin dogusundan bu yana, daha dogrusu tarihinin uzandigt kadaryla, bu bilimin
kaderini belirlemek bakumindan hichir olay, David Hume’un ona karst yaptigt saldirisindan
daha énemli olmamustir” (Kant, 1995, 5)

9 Cassirer’in degerlendirmesiyle, “ona gére artik metafizigi, Swedenborg’un ruhlar diinyasi
hakkinda verdigi haberler tirtinden bir sey olmaktan, anlasilirlik tasimayan ve dogru
inanclara gotliremeyen uluorta kanaatler toplami olmaktan kurtarmak gerekir. Bu konuda
ilk ve tek hareket noktas1 sudur: Alcakgonullt ve dolaysiz bir sekilde, bu konuda higbir
sey bilemeyecegimizi itiraf etmek. Metafizik artik keyfi ve istege bagh spekiilasyonlarin
degil, rahatsiz edici bir kuskuculugun alanidir.” Cassirer, 1996, 93) Swedenborg ve
metafizigi hakkinda bkz. (Heimsoeth, 2007, 52)
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farkina varan kisi Hume’du. Kant, Hume'un bu durumunu su sézlerle

Ozetler:

Eger sorunumuzu evrenselligi icinde g6z 6éntine almis
olsaydi, hicbir zaman biittin bir arn felsefeyi yok eden
bu tutumu o6ne strme durumuna dusmeyecek,
cunkl o zaman kendi uslamlamasina gére bir ar
matematigin bile acikca a priori biresimli 6nermeler
kapsadigi icin olanakli olmayacagini goérecekti, ki
onu 6ne suirmekten hi¢ kuskusuz saglam sagduyusu
tarafindan kurtarilmis olmalidir (Kant, 1993, B20,
45).

4. Rasyonalizm Ampirizm Uzlastirmasi (M1?) Kant’in Boyle Bir

Amaci Var Miyd1?

Esas programi rasyonalizm ile ampirizmi kendi degerleri icinde
koruyarak eklektik bir sonuca varmak olan Kant ile genelde ampirist
onculer, 6zelde de Hume arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: anlamak
icin Saf Akln Elestirisi'nin her iki baskisi ile diger iki elestiri ve
Prolegomenanin ilgili kesimlerini c¢6ztmleyici bir tarzda ele almak
zorunludur. Clunku, rasyonalizmden asla vaz gecmeyen ancak ampirist
kuramlari da en az onun kadar 6nemseyen Kantin temel iddialarini

bilmeden onun Hume hakkindaki yorumlar: tam olarak anlasilamaz.

Kantin, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin B yayininin ilk ctimlesi
ampirist Hume’un programinin ve felsefesinin 6z gibi, arkasindan gelen
ve “ama” ile baslayan cimle de ona yoOnelik elestirisinin giris ctimlesi
gibidir:

Tum bilgimizin deneyim ile basladign konusunda
hicbir kusku olamaz; cuinkta bilgi yetisi eger
duyularimizi uyararak bir yandan kendiliginden
tasarimlar  yaratan, ote yandan bunlarn
karsilagstirmak ve baglayarak ya da ayirarak duyusal
izlenimlerin ham gerecini nesnelerin deneyim denilen
bir bilgisine islemek icin anlak etkinligimizi devime

geciren nesneler yoluyla olmasayd: baska hangi yolla

IPlevaas civi-soai



Kantin Hume Degerlendirmeleri Uzerine Bir Derkenar

uygulamaya gecirilebilirdi? Oyleyse zamana goére
bizde hicbir bilgi deneyimi 6ncelemez ve tim bilgi
deneyimle baslar. Ama ttim bilgimizin deneyimle
baslamasina karsin, bundan timinin de
deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz; ¢cliinkltl pekala
olabilir ki deneyim bilgimizin kendisi bile izlenimler
yoluyla aldiklarimizin ve kendi bilgi yetimizin
(duyusal izlenimlerin yalnizca vesile olmalariyla)
kendi icinden sagladiklarinin bir bilesimidir, ve bu
son eklentiyi o temel gerecten ancak wuzun
alistirmalar sonucunda kazanilan dikkat ve beceri

yoluyla ayirt edebiliriz” (Kant, 1993: B1,B2; 37-38).

Kantin, “deneyimin bilgisinin kendisi bile kendi bilgi yetimizin
kendi icinden sagladiklarinin bir bilesimidir” derken, daha isin basinda
bilginin izlenimlerin bir kopyasi oldugu tezine karsi bir tespit yaptig
gorultiyor. Devaminda, deneyden ve tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz
bir a priori bilgi oldugunu ve bunu ortaya ¢ikarmanin en o6ncelikli is
oldugunu da yine Kantin yazdiklarindan okuyoruz. Burada Filozof,
bilginin deneyimle basladigini séyleyip ampirizmin temel ilkesi ile uygun
bir s6ylem ortaya koyduktan sonra, saf a priori bilginin tanimina,
ozelligine ve 6nemine vurgu yaparak ilerlemektedir. Kant, a priori icin,
deneyimle az cok karigsmis gibi gériinen ve a priori olarak adlandirilan
bilgileri a pirori saymayacagiz, a pirori derken “deneyimden buttntyle
bagimsiz mutlak bilgiyi” “ar1 a priori” bilgiyi anlayacagiz, der. Kant,
deneyimle karismis olan “her degisimin bir nedeni vardir” énermesi a priori
bilgidir ama ar1 degildir, ciinktl degisim deneyimden turetilebilen bir
bilgidir diyerek aradaki farki ortaya koyar (Kant, 1993: B3, 38).
Transendental Mantik’in giris bélimutnde yer verdigi “algisiz kavramlar
bos, kavramsiz algilar kérdurler” yargisini burada hatirlamak konuyu

anlamak acisindan yararh olacaktir (Kant, 1993: A52;B76, 66.).

Kant’a goére rasyonalizm ile ampirizmin kacinilmaz bir bicimde
bulusmalar gereken noktalardan biri de belli baz1 a priori bilgilere sahip
oldugumuzun kabul edilmesidir. Siradan anlama yetisi bile hicbir zaman

onlarsiz degildir; “her degisimin bir nedeni vardir” maksimi bunlara bir
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ornektir. Kant’in énemle tizerinde durdugu husus, saf bilgi ile deneysel
bilgiyi birbirinden ayirt eden karakteristik yapinin kesfedilmesidir.
“Deneyim bir seyin su ya da bu dogada oldugunu o6gretir; baska turla
olamayacak oldugunu degil” derken, Hume’un temel tezlerinden birini dile
getiren Kant’a gbére bu 6nerme hicbir sekilde deneyimden tiretilmemis ve
kendisi de zorunlu olan bir énerme, ancak a priori karakterine sahip bir
6nermedir. TUmevarim gibi, varsayimli ve karsilastirmali evrensellik
tasiyanlar, simdiye kadar algilamis olduklarimiza gére herhangi bir kurala
aykirilik yok diye onayladiklarimiz mutlak ve zorunlu bir evrensellik
tasimazlar (Kant, 1993: B3, 38). Kant, bu tespitlerin bazilarini acik ya da
zorunlu olarak kabul eden Hume’un, zorunlulugu “aliskanhiga” baglamasi
uygun olmamustir diyerek tartismay: stirdtirtir. Zorunluluk ve mutlaklik a
priori bilginin karakteri iken, matematigin, deneyle baglantisi da olsa, tim
onermeleri zorunlu ve evrenseldirler. Ona gére, Hume bu zorunluluk ve
evrensellik niteligini siradan anlagin da anlayabilecegi tard, “tGm
degisimlerin bir nedeni olmalidir” 6nermesinde var olan neden ile sonug¢
arasindaki zorunlulugu kabul etmeyerek ciddi bir hata icerisine
dismustir. Kant, bu 6rnekle neden ile etki arasindaki iliskinin dogal bir
zorunluluk oldugunu, aksi halde, neden kavraminin ortadan kalkacagini
One surer. Hume’un neden ile sonuc¢ arasindaki iligkiyi daha o6nce
deneyimlenen bir sonucu beklerken aliskanlikla elde edilen 6znel bir
zorunluluk olarak goérur. Kant bu iddianin, olasi da olsa, deneyin verdigi
zorunlulugun a priori ilkelerin katkisiyla evrensel zorunluluk mertebesine
yukselecegini savunur. Hume’un bu tezi, neden kavramini buttntyle
ortadan kaldinir (Kant, 1993: B5; 39, 351) Deneyimin kendisi ilerlemesinde
bagimli oldugu tim kurallar gérgil olsaydi, deneyimin kendisi pekinligini
nereden alacakti, diye bir soru soruyor Kant ( 1993: B6; 39). Ona goére
deneyin de a priori kavramlar ve yargilarla glvenilirligini saglamasi

gerekir.

Kant, bir nesnenin bilgisini olanakli kilan iki kosulun var oldugunu
cok kez tekrar eder. Ampirizmin iki énctistii olan Locke ve Hume’a ydnelttigi

elestirileri de icine alan bu tezleri su 6nemli tespitlerle birlikte dile getirir:

Bir nesnenin bilgisini olanakl kilan yalnizca iki kosul

vardir -ilkin nesnenin, ama ancak bir gériingti olarak
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verilmesini saglayan sezgi ve ikinci olarak bu sezgiye
karsilik disen nesnenin distnutlmesini saglayan
kavram. Locke bu irdelemeleri gozden kacirdig: icin,
art anlagin kavramlar: ile deneyimde karsilasti ve
onlar1 deneyimden turetti. Bu ylizden bir tutarsizliga
duserek onlar araciligiyla deneyim sinirlarini ¢cok
asan bilgiler elde etmeye calisti. Hume, Lockeun
dustigd hataya dtismeyerek, bu kavramlarin a pirori
kokenleri olmasinin zorunlu oldugunu fark etti ama
onlarin nesnede nasil olanakli olabilecegini
aciklayamadig icin stUphecilige dusta... (Kant,1993:
B127,B128, 84-85).10

Transendental Mantik’da yer alan su ifadeler Kant epistemolojisinin
ozeti gibidir:

Oyle bir dogamiz vardir ki, sezgi hicbir zaman
duyusal olmaktan baska turlt olamaz, yani yalnizca
nesneler tarafindan etkilenis kipimizi kapsar. Buna
kars1 duyusal sezginin nesnesini disinme yetisi
anlaktir. Bu  yeteneklerden  hicbiri  Otekine
yeglenemez. Duyarlik olmaksizin bize hicbir nesne
verilemez ve anlak olmaksizin hicbiri distintlemez.
Iceriksiz duistinceler bos ve kavram olmaksizin
sezgiler kordtrler... Anlak hicbir seyi sezemez ve
duyular hicbir sey diistinemezler... (Kant, 1993: B76,
A52, 66).

Bu vargidan da anlasildigi gibi, Kant icin her bilgi, duyu yoluyla
baslayan surecin aklin cesitli yetileriyle devam edip yine akil deney is
birligi ile tamamlandig1 bir stire¢c sonunda elde edilir. Ne kendi basina
deneyin ne de ar1 idea ve ilkelerin kendi baslarina bir bilgi Giretme gticti
vardir. Ancak hem saf aklin hem de deneyin, bilesenleri ile cesitli bilgi

tirlerini kazandirma 6zellikleri potansiyel olarak hep vardir.

10 Kant’in, Locke’un dogru tespit yanlis secimle matematigi dislayan, bilimler tizerinde
kaotik bir stire¢ yasanmasina neden olan tavrina ve Britanya ampirizmine yonelttigi
elestiriler icin ayrica bkz. (Baum 2007, 37-39).
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5. Neden Kavrami Ve Zorunlu Baglant1 (Necessery Connection),

Idesi Ve Kaynag:

Hume’un epistemolojisinin en 6énemli en 6zglin ve bir o kadar da
kritik olan noktasi neden-sonuc iliskisine iligskin ¢éztimlemeleridir. Kant’in
Hume’un felsefesine iliskin yorumlarinin da en basta geleni ve en 6nemli
olan1 bu konudadir. Kantin, dogmatik uykusundan uyanmasina vesile
oldugunu so6yledigi, paradoksal bir bicimde en c¢ok da elestirdigi
nedensellik sorununda iliskin degerlendirmesine gore, birkac kez
deginildigi gibi, Hume’un tespiti dogru ancak vardig: sonu¢ yanlistir. Bu
sorunu net ve kapsamli anlamak icin Humeun konuya iliskin
aciklamalarini kisaca hatirlamak gerekir. Hume’un bilgi O6gretisinin
temelinde, bilginin duyular baslayip zihinsel stireclerle devam ettigi tezi
vardir. Duyular kismi izlenimler, zihinsel kismi da izlenimlerin soluk
kopyalar1 olan ideler olarak adlandirlirlar. Ikinci asamada, zihinsel
strecin ilk 6gesi olan ideler kendilerinden turetilecek idelerin izlenimi
olurlar, bunlar duyusal olan izlenimlerin idesi, sonra gelecek idelerin
izlenimi oluyorlar. Hicbir stre¢c bu iki 6ge olmadan sonuca ermez.
Hume’un klasik ifadesiyle sdylenecek olursa: “izlenimi olmayanin ideas1 da
olmaz” bu ilke bilginin her turt icin gecerlidir. Burada ele alinan neden-
sonuc iliskisinde, neden ve sonu¢ denilen iki ayri olgunun izlenimleri ve
ideleri vardir ancak zorunlu baglanti denilen “ide”nin izlenimi yoktur; o

”» «.

nedenle genel olarak “var oldugu” “var sayilan” yani sayilti mertebesindeki
bu dustncenin kaynaginin bulunmas: gerekir. Neden ile sonucun her
birinin bagimsiz iki nesne ya da olgu oldugu, stirecte 6nce gelen neden ile
onun dogal sonucu arasinda tanik oldugumuz bag zorunlu olmayip, yerde
ve zamanda bitisiklik, art ardalik gibi deneyimle elde ettigimiz bilgiler
1s1ginda olumsaldir. Ne kadar cok deneyimlersek deneyimleyelim, ayni
nedenlerin ayni sonuglart Uretmesi bu sonuclarnn tikel olmaktan
kurtaramaz. Neden ile sonucun birbirine baglanmas:i aligkanhk
sonucunda olusmus 6znel bir zorunluluk olarak kabul edilebilir; bu
baglantiy1 a pirori ya da tanitlanabilir, sezgisel zorunlu bir sayiltiya
déntstiiremeyiz. Hume, Incelemenin Bilgi ve Olasiik bashkli III.

Bolimu’ntin III. Kesiminde “Nicin her zaman bir neden zorunludur?”

baslig1 altinda konuyu soyle ele aliyor ve 6zetliyor: “var olmaya baslayan
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her seyin var olusunun bir nedeni olmalidir anlatim1 felsefede genel bir
maksimdir. Bu herhangi bir delil (proof) gosterilmeksizin genellikle btitiin
akil yurtutmelerde sorgusuzca kabul edilir’ (Hume,1964:153; 1995:
100,163). Analitik felsefe geleneginin 6nctilerinden biri kabul edilen Hume,
bu 6zelligine uygun olarak, genel kabullere dayali oldugunu iddia ettigi her
seyi reddeder ve “zorunlu baglanti” (necessery connection) iddiasinin
ampirik bir temeli olmadigini, ¢linkll sezgisel (intuitive) hicbir kesinligi
olmadigini, tamamen baska bir dogada oldugunu iddia eder (Hume, 1996,
163,171). Kantin Elestiri’sinden daha asagi bir metafizik ydntem ve iddia
icermeyen Incelemenin birinci kitab1 tamamen bu tartisma evreninde
devam eder. Hume her zaman yaptig gibi, burada da bu “zorunluluk”
iddiasinin c¢ozimlenmesi icin yapilacak ilk isin “zorunlu baglanti
ideasinin” izlenimini aramak oldugunu belirtir; ¢ctinkt izlenimler idealarin
biricik kaynaklaridirlar. Izlenimi olmayan herhangi bir seyin ideasinin da
olmayacagi yontndeki ilke her yerde gecerlidir. Eski ve yeni felsefeciler
diyerek, neredeyse butun felsefe tarihini gézden gecirip, konuyu uzun
uzun tartistiktan sonra soyle bir tespitte bulunuyor Hume:

Zorunluluk idesi belli bir izlenimden dogar.

Duyularimiz tarafindan iletilen o distnceyi ortaya

cikarabilen hicbir izlenim yoktur. Oyleyse belli bir

icsel izlenimden (interior impression) ya da derin

distinme (impression of reflection) izleniminden

tiretilmis olmalidir. Bir nesneden her zaman ona

eslik edenin idesine gecmek icin aliskanligin trettigi

o yatkinliktan baska, bu isle herhangi bir ilgisi olan

hicbir izlenim yoktur. Oyleyse zorunlulugun 6zl

budur. Butintnde ele alindiginda, zorunluluk

zihinde olan bir seydir, nesnelerde degil... (Hume,

1964; 1995; 171).

Bu kisa 6zetten sonra Kantin konuyla ilgili degerlendirmelerine
donersek, Kant da, Hume’un, i¢sel izlenim ya da derin disinme izlenimi
dedigi izlenimi, “deneyin akli hamile birakmasi1” sonucunda olusmus bir
kurgu oldugu biciminde ilging¢ bir benzetmeyle aciklamaya calisir. Burada,
aklin, dogrudan deneyle olmasa da yetkili yetkisiz bir ¢cikarimla, neredeyse

bir oldubitti ile zorunluluk idesi olusturmus oldugu anlasiliyor. Kant’a
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gore, butln bilgiyi deneyden tlreten ve aklin her tirden bilgisini ve
ilkelerini de deneye indirgeyen Hume, herhangi bir seyi ortaya koyarken
(neden) ondan zorunlu olarak baska bir sey (sonug) cikarmanin ne a priori
ne de izlenimlere dayal bir cikarim olacagini, dolayisiyla béyle zorunlu bir
baglanti olamayacagini iddia eder. Kant'in ifadesiyle, yapilan sey, deneyin
akli hamile birakmasi sonucunda olusan aliskanliklarin zemin hazirladigi,
cagrisim yoluyla pratige uygulanan 6znel bir zorunluluk uydurma
durumudur. Kant Humeu kisman onaylayarak, onun, aklin a priori
kavramlardan hareket ederek bdyle bir baglantililigi diistinebilmesinin
mumkin olmadigini kars: c¢ikilmaz bir bicimde kanitladigini éne strer
(Kant, 1995, 5). Hume’un tespitine gore bu ilke a priori, nesnel ve evrensel
bir zorunluluk degil, aliskanliklarin zorunlu gibi gosterildigi “sanal” “6znel”
bir zorunluluk gibi gérinmektedir. Onun, salt deneye dayali olarak ortaya
koydugu nedensellik 6gretisi saf ve pratik akli kusatacak sekilde
genisletilince stipheye diismesi kacinilmaz olacakti, dyle de oldu, diye
yorumluyor Kant. Akilla bag kurmadan son s6zi séyleyen Hume gemiyi
kumsala oturtarak isi yarida birakti; bodylece metafizik diye bir seyin
olmadigini da 6éne stirmus oldu (Kant, 1995: 6). Kantin bu noktada
Hume’a yonelttigi su elestiri de énemlidir: Hume, aklin yetkin olmadigina
iliskin tespit yaparken aklin pozitif yonlerine iligkin tespitleri yapmay1

ihmal etmistir.!!

11 Norman Kemp Smith, Hume-Kant karsilastirmalarinda gortslerinden 6ncelikle
yararlanilacak uzmanlardan biridir. Smith’in, Kant’in Hume’dan iki dénemde etkilendigine
iligkin tespitleri bazi tartismalara 1sik tutacak nitelikte gériinmektedir. Bu dénemlerden
biri 1756-1762 digeri de 1772 ve sonrasi olarak zikredilir. Bu tespitler, Kant'in Hume'un
felsefesine dair bilgisinin sinirli oldugu yoéntindeki iddialarin gecersizligini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Kant'in Hume’u referans goéstermesinin en énemli nedeni, nedensellik
Ogretisinin olasi temellerinden birinin sentetik a priori olmasina iliskin degerlendirmesidir.
Ya bu tez kabul edilecek ki, bu Kantin ¢ok isine gelecek bir ¢ikarim olacaktir, ya da
metafizigin tamamen aklin yanilgi sonucu uydurmasi bir sey oldugu ortaya cikacaktir.
Metafizik icin 6lim kalim meselesi olacak olan bu durumu Kant, Hume’a dayandirarak
daha emin bir bicimde ¢6zecektir. Ancak, Kemp Smith Kant’in bu konudaki ¢ikarimlarinin
da Hume hakkinda yaptigi yorumlarin da ciddi tartismalara neden olacak bir celiski
icerdigini belirtiyor. "Hume 6zellikle nedensellik ilkesi tizerinde durmus ve hakl olarak bu
ilkenin dogrulugunun ve hatta genel olarak etkili neden kavraminin nesnel gecerliliginin
hicbir i¢c gériiye, yani hicbir a priori bilgiye dayanmadigini ve su sekilde oldugunu
gbzlemlemistir: dolayisiyla otoritesi zorunluluguna atfedilemez; yalnizca deneyim
strecindeki genel faydasina ve bu sayede elde ettigi ve gelenek olarak adlandirdig: belirli
bir 6znel zorunluluga atfedilebilir. Aklimizin bu ilkeyi deneyimi asan herhangi bir sekilde
kullanma konusundaki yetersizliginden, aklin ampirik olanin 6tesine ilerlemeye yonelik
tim iddialarinin gecersiz oldugu sonucunu ¢ikard: (Kemp Smith, 1918, xxxii)
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6. Kant: Siiphe Ancak Gecici Bir Durak Olabilir Nihai Bir Durak

Olamaz

Kant, kendi icinde boélinmus saf aklin sUphecilikle doyuma
ulasmasinin ya da ikna olmasinin mimkin olmadigini iddia ederken,
bilgisizligimizin bilincinin arastirmalarimizi sonlandirmak yerine, tersine
onu baslatmamizin nedeni olmas: gerektigine de isaret eder (Kant, 1993:
A758, B,786). Burada, aklin suphe ile doyurulmasimnin miUmkin
olmadigini, dogmatik bir kabulle yetinmek yerine, elestiri yéntemi ile akh
butin yoénleriyle ele almak gerektigini belirtir. Ayn1 yerde, Hume’un ilk
asamada suUphecilige yer vermesinin dogru, hatta olmasi1 gereken
oldugunu, ancak stipheyi bir sonuc¢ olarak gérmesinin yanlis oldugunu,
bunun da baska problemlere yol actigini aciklar. Ona gore stiphe insan
akli icin sadece bir dinlenme yeri olup nihai bir durak degildir. Bu
noktada, aklin, dogmatik acilimlarin yerindeligi tizerine bir degerlendirme
yaparak yeni bir yol haritasi belirlemesi gerekir; cunki bir kesinlik
derecesine ulasmadan akil gérevini yapmis olmaz. Kant pratik anlamda,
sentetik a priori bilgiye deneyden 6nce sahip oldugumuzu anlama yetisinin
ilkelerinden ¢ikarabildigimizi, ancak bu ilkeyi kavramayi basaramadigimiz
icin bir kusku s6z konusu olabilirse de, kuskucularin iddialarina dayanak
gosterdigi a priori ilkelerin anlama yetisinin 6tesinde oldugu gerekcesiyle,
aklin bu konuda attigr adimlarin bosa gittigi séylenemez, der. Saf aklin
buitliin kavramlar: yine aklin kendisinde yatar, bunlarin hicbiri deneyim
yoluyla elde edilemez; o halde sorunun ¢6zimu yine aklin elestirilmesi
yoluyla elde edilecektir (Kant, 1993: A761, B789; 352) Suphecilik hicbir
elestiri yapmayan dogmatik metafizikcilerle ugrasmalidir, ancak akil
lUzerinde yapilacak siki denetim onun gelecege yonelik acilimlarina ve
cikarimlarina son vermeye yetkili olamaz.

Kant, Hume stiphecilerin en akillisi idi, sipheci tavr1 aklin yeniden
yoklanmasi ve degerlendirilmesine kapi1 aralamasi bakimindan uyarici idi
ama gecici durakta surekli kalmay: secti, bu yuzden isi eksik birakt:
anlaminda bir degerlendirmede bulunuyor. Onun bu tespitini kendi amaci
acisindan kullanmanin geregine isaret ederek Kant soyle diyor:

Kuskucu filozofumuz yapmis olmasi gerektigi gibi bu

iki yarg: tirtinu birbirinden ayirt etmedi ve dogrudan
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dogruya kavramlarin bu kendi kendilerini
arttirmalarini ve deyim yerindeyse anlagimizin (us ile
birlikte) deneyim tarafindan doéllenmeksizin kendi
kendisini Uretmesini olanaksiz gérmeye basladi.
Buna gore bu yetilerin tim sbézde a priori ilkelerini
birer kuruntu olarak goérdi ve bunlarin deneyimden
ve bunun  yasalarindan  kaynaklanan = bir
aliskanliktan baska bir sey olmadiklarini, dolayisiyla
kendilerine sanisal bir zorunluk ve evrensellik
yukledigimiz salt goérgul, e.d. kendilerinde olumsal
kurallar olduklarin1i distndi. Bu tuhaf savi 6ne
strerken neden ve etki iliskisinin evrensel olarak
bilinen ilkesine géondermede bulundu. Ctinku higbir
anlak yetisi bizi bir seyin kavramindan bu yolla
evrensel ve zorunlu olarak verilen baska bir seyin var
olusuna goturemeyecegi icin, buradan deneyim
olmaksizin kavramimizi arttirabilen ve bdylece
kendini a priori genisletebilen bir yargiy1
aklayabilmemizi saglayabilecek hicbir seyimizin
olmadig1 vargisimi cikarabilecegimize inandi (Kant,

1993: A765; B793; 353).12

Kant, bu satirlarin devaminda, ginesin balmumunu eritip, kili
sertlestirmesini deneyim olmadan bilemeyecegimizi séyleyen Hume’un,
anlama yetisi ile verili olan kavramin iceriginin 6tesine gecemeyecegimiz
yolundaki tespitinde hakli olmakla birlikte, baska seylerle bagint1 yasasi
cercevesinde yeni ilkelere ulasilabilecegini, 6rnegin giinesle 1s1 arasindaki
iliskiyi a priori bilmemiz gibi, g6z ard1 ettigini savunuyor. Kantin dikkat
cektigi baska bir sey de, deneyimlenen olgularda kalicilik ilkesinin de
strekli olduguna iliskin tespittir. Baska bakimlardan keskin goruslu
olmakla birlikte, stipheci yanilgilar1 oldugunu sdyledigi Hume’u, aynen

dogmatikler gibi anlama yetisinin buitlin a priori sentetik ttirlerini sistemli

12 Tirnak i¢inde verilen bazi alintilarda, 6zgin cevirilere dokunulmadigindan, tercih edilen
sozcukler, olasi yazim ve anlatim yanlislari da gevirene ait olmak Uizere, 6zgliin bicimleriyle
birakilmislaridir.
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bir sekilde gbézden gecirmemesi nedeniyle yanilgiya diistiigiini belirtiyor.
Kant’a gore aklin ve anlama yetisinin sinirlarini belirlemek ayri sey, onu
butinuyle kisitlamak ve hicbir sey yapamayacagini iddia etmek ayr
seydir. Bu yapildig: takdirde kuskuculuktan kurtulmak miimktin degildir.
“Boylece kuskuculugu her zaman devirecek olan sey Hume'un da basina
gelir ve kendisi kusku altina diser, ¢ctinktl karsi c¢ikislari yalnizca olumsal
olan olgular tizerine dayanir, inake¢i 6ne strimlerde bulunma hakkinin
zorunlu bir yadsinisini ortaya cikarabilecek ilkeler tizerine degil” (Kant,

1993; A768; B796; 354).

7. Kant’dan Hume’a Ciddi Elestiri: Matematigi de “Neden”

Kavrami Bahanesiyle Reddetti

Kantin, Hume’a yonelttigi elestirilerden biri de, saf matematigin,
diger a priori ilkeler gibi salt kavramlardan hareket ettigi yanilgisina
dusttigi yontundeki elestiridir.

Saf matematik bilgiyi diger tim a priori bilgilerden
ayiran en 6nemli 6zellik, onun kavramlardan degil,
hep sadece kavramlarin olusturulmasindan hareket
etmesi gerekliligidir. O halde bu bilgi, 6nermelerinde
kavramin 6tesine, onu karsilayan goérintin icerdigine
gitmek zorunda oldugundan; bu bilginin énermeleri
de hicbir zaman kavramlarin 6gelerine ayrilmasiyla,
yani analitik olarak c¢ikamazlar ve c¢ikmamalari
gerekir; dolayisiyla hepsi sintetiktir.
Kant burada Hume’a s6yle bir sitemde de bulunuyor:

Hume bir filozofa layik cagriy1 duyup, insanin
anlama yetisinin bunca mulkiyet iddia ettigi tim saf
a priori bilgiler alanina bakislarini cevirdigi zaman,
farkina varmadan bu bilginin buttin bir boélgesini,
hem de en 6nemlisini, yani saf matematigi ondan
ayirdi; bunu, saf a priori bilginin yapisinin, baska bir
deyisle onun anayasasinin bambaska ilkelere, yani
sadece celisme ilkesine dayandigi kuruntusuyla

yapt1 (Kant, 1995, 18).
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Hume “Saf matematik sirf analitik, oysa metafizik sentetik a pirori
onermeler icerir” der gibi yapti ve burada buylk bir yanilgiya dsti; bu
yanilgl onun tim anlayisi i¢in 6énemli ve sakincali sonuclar yaratt1” (Kant,
1995, 18). Kant'n matematigin ilkelerini deneye baglamaya calisan
ampiristlere sert, Hume’a tatli sert elestirilerinden biri de sudur:

Oysa matematik, antinomide kacinilmaz oldugu gibi,

yalnizca deneysel ilkeler kabul eden akilla catismaya

girdigine gbére —clinklli matematik, uzamin sonsuz

bolunebilirligini karst ¢cikilmaz bir bicimde kanaitlar,

oysa deneycilik bunu kabul edemez-, demek ki

kanitlamanin sagladigi en buyltk apacgiklik, deney

ilkelerinden yapildig1 ileri surilen c¢ikarimlarla

acikca celisir” (Kant, 1999, 14).13
Peki, bu yanilgiya diismeseydi nelere ulasmis olacakti Hume:

“Sintetik yargilarimizin kékenine iliskin sorusunu

nedenselligin metafizik kavraminin cok Otesine

gétirmiis ve onu a priori matematigin olanagina

kadar genisletmis olacakti; ¢cinkdl bunu da ayni

sekilde sintetik kabul etmek gerekirdi. Bu bdyle

olunca, metafizik O6nermelerini hicbir sekilde sirf

deney Uzerinde temellendiremeyecekti, ctiinkti aksi

takdirde ayni sekilde saf matematigin aksiyomlarini

da deneye bagimli kilacakt: ki, bunu yapamayacak

kadar kavrayis sahibi idi (Kant, 1995, 19).

Sonuc¢ olarak “bu keskin gbérisli adam, bizim simdi yaptigimiz
gozlemlere yonelecek ve ‘Oykiintilmez guizellikteki sunusuyla’ s6z konusu
gozlemler daha ilgi cekici olacakt1” diye Hume’a yonelik iltifatlarini tutarh
ve eksiksiz bir c¢ikarim nedeniyle degil, zekas: ve sunumu nedeniyle

surdurar.

13 Hume’un, Inceleme’nin ilgili bélimtinde Uzay ve zamanin sonsuz béliinebilirligine kars1
gelistirdigi tezleri burada hatirlatmak gerekir. (Hume, 1997, 69; 2009, 36) Kant, burada,
Hume’un matematigi deneyin ilkesi yaptigini belirterek kismen dogru yolu sectigini
anlatmaya calisiyor (Kant, 1999, 14).
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8. Saf Aklin Sinirlari Ve Rasyonel Teoloji Sorunu

Hume'un Diyaloglar’da dustiga skeptik tavri sorgulayan Kant,
“skeptisizm, ta basindan beri, metafizikten ve onun polissiz
diyalektiginden cikmistir diye bir iddiada bulunuyor. Baslangicta aklin
deneyde kullanilisinin lehinde, deneyi asan her seyi bir hi¢ veya yaniltici
olarak ilan etmis olsa da, sonra yavas yavas deneyin ulasamayacagi yere
gotiren ilkeler icerisine a priori ilkeler de oldugunu soéyleyecek kadar
hedeften sapinca, deneyin ilkelerinden bile siiphe duyulmaya baslandi. Bu
kadar is abartilinca, Kant’in ifadesiyle, “sagduyu bu konuda haklarini 6ne
strerek” durumu daha 1liml bir temkinlilik ve elestiri haline getirdi.

Herhangi bir nesnenin, olanakli deneye girenlerin disinda bir
seyinin “6grenilecegini” ummak, ya da olanakli bir deneyin nesnesi
sayilmayan herhangi bir seyin, kendi basina nasil bir yapisi oldugu
konusunda en ufak bir insan bilgisi oldugunu ileri sirmek sacmadir.
Cunkli zaman, uzam ve anlama yetisinin btitiin kavramlar: deneysel gért
ve algidan ¢ikan kavramlardir. Deney ve algi yoluyla kendinde seyi bilmek
ne kadar yanlissa, deneye uymuyor diye kendi basina bir seyi (Dinge an
sich) kabul etmemek de ayni sekilde sacma olacaktir. Kantin, neden
spekulatif felsefenin zirvesi sayildigini gdsteren cikarimlarina o6rnekler
vermeyi strduirelim:

Evet, olanakli tim deneyin 6tesinde, kendi basina
seylerin (Dinge an sich) ne olduguna iliskin belirli bir
kavram veremeyiz; bu dogrudur. Ama kendimizi
bunlar1 arastirmaktan busbitin alikoymak yine
elimizde degildir; ¢ctinkti deney hicbir zaman akla
yetmez; sorular1 yanitlarken hep Oteye, daha gerilere
isaret eder ve tam c¢o6ztiimler s6z konusu olunca bizi
doyurmaz; bunu herkes -yeterli 6znel nedenini
bunda bulan- saf aklin diyalektiginde yeterince
gorebilir (Kant, 1995: 105-106)

Deneyi cok asan cevapsiz sorular da sayilamayacak kadar coktur.
“dtinyanin suresi ile boyutlari, 6zgurlik ile doga zorunlulugu gibi butin
kozmolojik sorularda yalnizca deney bilgisiyle kim yetinebilir?”(Kant,

1995: 106)
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Kant, bir en ylce varligin akilda temeli oldugunu kanitlamak icin saf aklin
nesneler bilgisi, olanakli deneyin verdigi bilgi, bir baska deyisle uzay ve
zamanin konusu olan bilgi ile bilinip kavranamasa da varhg
yadsinamayan baska olasi varliklar1 distinmeye aklen bir engel
bulunmadigina iliskin akil ylUrtitmelerde bulunmaya devam eder. Bu
baglamda Kant’in terminolojisinde dikkat ¢ceken ifadelerden bir tanesi de
sinir kavramidir. Uzamin s6z konusu oldugu yerde var olan sinir ile
sinirlama ayni sey degildir, clinkti sinirlama uzam gerektirmez, onlar
yalnizca, mutlak tamligi olmayan bir buyukltugi etkileyen degillemelerdir
(Kant, 1995, 106). Basindan beri, fenomen ve numen olarak iki ayr1 alan
taniyan filozof, birincisi ile saf aklin bilme 6zelligini, ikincisi ile de var ama
bilinmesi miimkiin olmayan alani kasteder. Iste bu ikisi arasinda bulunan
sinir, bize saf aklin kendi sinirina dikkat etmekle birlikte, diger alanla ilgili
distinme 6zglurligid, saf pratik akil da sembolik de olsa deney alanindan,
kavramsal ve dusutinsel anlamda, 6dting aldig1 analojilerle kendisine ait
varlik alanini diizenleyebilecegini de gdsterir. Bu sinir meselesinde Kant,
yer kaplayan icin uzam s6z konusu oldugundan bir sinir konulmasi
dogaldir, ancak akil, matematik ve doga bilimlerinde sinir tanimaz,
sinirlamalar tanir. Sinir tanimadig icin bilgilerde yeni gelismelere 1sik
tutar, yol gosterir, kanitlamalarla nesnel bilgiler elde edilir; bunlar sadece
gorinuslere (Erscheinungen) gétirtr, duyusal géoriintin nesnesi olmayan
sey onun alaninin disinda kalir, matematik bizi metafizigin ve ahlakin
kavramlarina gétlirmez, ayrica buna gerek de duymaz (Kant; 1995: 107).
Sirf anlama yetisinin bilgisi ve kavramlariyla btitin varlik ve bilgi
alaninin anlayip kavrayamayacagimiza gore, yapilmasi gereken sey, yine
bu kavramlarin 6din¢ alinmasiyla, bazi nitelikleri ona 06zel kilmak
suretiyle, en ylice varlik kavrami olusturabiliriz. Kant bu yonde ilerleyerek,
aklin tamamen saf bir kavrami olarak Deist kavramini Giretiyor. Ama yine
saf akil, icinde tim gercekligin olmasi gerektigini tasarlarken, tlirdes
nitelikler yiklemek gerektigini de ¢ikarsiyor. Bunun icin basvuracag: yer,
duyular diinyasi, duyulur olanla saf aklin kavrami olan bir ide arasinda
nasil bir iletisim olacag sorununu asmak gerekiyor. Diyelim ki ona bir
anlama yetisi yuklenecek, ama duyulur ditinya ile is gbren bir anlama yetisi

kavramindan baska elde bir baska kavram yok. Onun sinirlar1 da belli
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olduguna gb6re tek care kaliyor, aklin sinir1 iginde kalarak,
antropomorfizmden de kacinarak bir en ytce varlik kavramini kabul edip,
hicbir fonksiyonu olmayan, yani din ve ahlakin temeli olmasi mumkin

olmayan bir deist tavirdan uzaklasmak gerekiyor.

Neden kavraminin deney alani ile deney disi olan pratik alanda ayni
degerlendirilemeyecegini sdyleyen Kant’a goére Ozgurlik araciligiyla bir
neden kavramina gideriz (Kant, 1995, 118). Kant hep bir en Ust nedenin
varligt konusunda 1israr eder. Bu tespit onu Hume'un ve baska
ampiristlerin deneye dayali olarak bilinmez goérdtkleri en ylce varlik
konusunu c¢dzmeye goéttirecektir: “Dogal nedenin yapisini bilememekte
devam ediyorum, ancak onun bir etkisini (diinyanin diizenini) ve bu
etkinin akla uygunlugunu, insan aklinin bildigim bir etkisiyle
karsilastirtyorum, bundan dolay: da ona akil diyorum; ama insanla ilgili
oldugunda, bu s6zden anladigim ya da baskaca bildigim bir seyi o akla
yuklemiyorum” (Kant, 1995: 114). Kant, bu aciklama ile Teizmin karsisina
cikarilan gucliklerin asildigini, dogmatik bir tavirla, Hume’'un gbézden
kacirdigi, “olanakli deneyin alanini, aklimizin géziinde kendi kendini
sinirlayan alan olarak gérmeme ilkesini” kendi yaptig1 aklin elestirisi
yoluyla ¢6zdiigiinii 6ne stiriiyor. Hume’un dogmatik sinirlama sonucunda
dusttigi stphecilik ile savastigi dogmatizm arasindaki ¢6ziimsuzliglinde
orta yolun elestiri sayesinde bulundugunu da ayrica iddia ediyor Kant.
Buna da ilkelerle belirlenen bir orta yol olarak bir tanim getiriyor (Kant,
1995: 117). Filozof neden-sonu¢ baglantisinin rasyonelligini de su
benzetmeyle ortaya koyuyor: “Sanat yapitlariyla ilgisinde akil ne ise,
dinyayla ilgisinde en Uist nedenin nedenselligi de odur” (Kant, 1995, 114).
Yine, aklin duyulur diinya ile dustnulir dinya arasindaki siniri
sonucunda, akla dayali olarak vardigi sonucu s0yle formtle ediyor: “Bu
bilgiyle akil, duyulur diinyasinin icinde kapanip kalmadig gibi, disinda da
suraya buraya kosusmaz; kendini -sinirlar1 bilmeye yakistig: gibi- sirf, bu
sinirin  disinda olanin onun iginde olanla baglantisint bilmekle
sinirlandirir” (Kant, 1995: 116). Ancak bilmenin 6tesinde de bir inanma
bir merak bir umut aksi reddedilemeyecek o6lctide hep olacaktir; bu

durumu da su soru ile dile getiriyor filozof:
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Buttin yasaklar1 bir yana iterek askin idelerde
kendini yitirmek, deneyle hakl ¢ikarabilecegi btitin
kavramlarin 6tesinde olan bir varligin -idesinin
kendisi, sirf bir anlama yetisi varhigiyla ilgili
oldugundan olanagi gorulemeyecek ama
reddedilemeyecek de olan bu idesi olmaksizin aklin
hic doyum bulamayacag: bir varligin-kavraminda
dinginlik ve doyum aramak zorunlulugunu

duymayan kimse var m1?” (Kant, 1995: 106).

9. Kant’in, Hume’un En Yiiksek Varligin Akil Yoluyla Var
Oldugu Tezini Yikmaya Calistig1 iddias1

Kant, saf ve pratik aklin sinirlar1 cercevesinde yaptigi tartismada,
bilme ile inanma arasindaki sinir1 belirlemek gerektigine inanir, ancak,
aklin pratik ydontintin de saf aklin 6ntinde aklanan bir dili olduguna isaret
eder. Hume’un, neden bir en yliksek varligin akil yoluyla var oldugu tezini
yitkmaya calistigini, usun i¢ goérileri yoluyla bir en yliksek varligin ileri
strulebilecegi ve bunun belirli bir kavramina erisilebilecegi kanisini
yitkmaya hangi gidintn goétirdigini, neden bu temeli yok etmeye
calistigini anlayamadigini belirten Kant, Hume gibi dengeli yargilarda
bulunan birine bunu yakistiramadigini, en azindan gerekcesinin ikna edici
olmadigini 6ne surer (Kant, 1993: B773, 346). Bu elestirinin arkasindan,
Hume’u hosgérti ile karsilamak gerektigini sdylerken, ustaca urettigi
kurgularin nesnelerinin deney smirlarinin 6tesinde bulundugunu
biliyordu, diye onun adina bir aciklamada en azindan bir imada bulunur

(Kant, 1993, B774; 347).

Hume’un rasyonel teoloji konusunda Kant’dan c¢ok farklh bir yerde
durdugu belirtilmelidir; ancak Hume’un butinutyle bir yuce varlik
ideasina karsi oldugunu soOylemek icin yeterli argimana sahip
olmadigimizi soéylemeliyiz. Filozoflarin eserleri capraz okumalara tabi
tutulmadigr sutrece birbiriyle celisen yorumlara rastlamak kacinilmaz
olmaktadir. Hume’un rasyonel bir tanribilimin olanagi konusunda negatif
bir tavrinin oldugu bilinmektedir. Mucizeler Gistline yazdig1 yazida, “Bizim

en kutsal (most holy) dinimiz akil Gizerine degil iman tizerine kuruludur”
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(Hume, 1972: 137; 1976; 107) derken bu dustncesini dile getirirse de,
ayni eserin sonunda, “din, bilim (divinity) ve teoloji tecrube ile
desteklendigi 6lctide akilda bir temel bulur; ama en iyi ve en saglam temeli
iman ve kutsal vahiydir.” demek suretiyle kosullu da olsa dinin ya da
teolojinin salt irrasyonel bir sey olmadigini dile getirir (Hume, 1964: 175;
1976: 135). Benzer bir bicimde, Hume'un, The Natural History of Religion
(Dinin Dogal Tarihi) adli eserinin girisinde yer alan ve yorumcularin farklh
degerlendirmelerine neden olan su sézleri de dikkat cekicidir: “Doganin
tim catist zeki bir yaraticinin (author) varligini gosterir; ve hicbir akilci
arastirmaci, ciddi bir sekilde dusundtkten (serious reflection) sonra,
gercek Teizm ve dinin temel ilkelerine iliskin inancini bir an bile askiya

alamaz” (Hume, 1992: 309; 2004: 37).

Kant, Hume'un deizme yonelttigi elestirilerin zayif oldugunu ama bu
elestiriler Teizmi kapsayacak sekilde genisletilince etkili oldugunu séyler.
Kant, yukarida deginilen sinir kavramini burada uygulayarak, Humeun
sahsinda Deizmi savunan bUtlin naturalistleri de mahkum ederek

goruslerini séyle strdurur:

Saf aklin btittin askin yargilardan kacinma yasagini,
bununla goértiintise gore catisan ickin (deneysel)
kullanilis alaninin disinda bulunan kavramlara
kadar gitme buyruguyla baglanti icine sokarsak,
farkina variriz ki, her ikisi de birlikte ayakta
kalabilirler, ama ancak ve ancak aklin izin verilen her
kullanilisinin tam sinir1 Uizerinde; cinkd bu sinir,
deney alaninin sinir1 oldugu kadar dustnce
varhginin da siniridir. Bundan ayni zamanda, bu
dikkate deger idelerin yalnizca insan aklinin
sinirlarin1  belirlemeye -yani bir yandan deney
bilgisini, dinyadan baska bilecegim bir sey
kalmayacak sekilde sinirsizca yaymamaga, diger
yandansa, buna ragmen deneyin 6tesine gitmemege
ve kendi basina seyler olarak deneyin disinda olan

seyler konusunda yargida bulunmamaya
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girismemege- nasil yaradiklarini 6greniriz (Kant,

1995, 111).
Kantin bir buiytik iddias1 daha:

Diinyanin, kavrami bu dinyanin icinde
edinebilecegimiz tUim bilginin disinda olan bir
varlikla  yalnizca ilgisi konusunda yargida
bulunmakla yetinirsek, bu smirda duruyoruz
demektir. Cinkll o zaman, en ylice varliga, deney
nesnelerini distinmemizi saglayan kendi basina
niteliklerden higbirini ytklemis olmaz, bdylece de
dogmatik antropomorfizmden kacinmis oluruz; ama
bu nitelikleri, yine de bu varligin bu dinya ile olan
baglantisina yukleriz ve kendimiz ic¢in, nesnenin
kendisiyle ilgili olmay1p aslinda sadece dille ilgili olan
simgesel bir antropomorfizme izin veririz (Kant,

1995, 111).

Kant, diinyayla timden ilgisiz bir Tanr anlayisina kars: cikarak
burada bir paradoxa duser gibi goértintyor. Bu satirlarin devaminda,
felsefesinde genel olarak kars: c¢iktigl ontolojik ve kozmolojik kanitlardan

geri kalir yani olmayan analojilere ve ¢ikarimlara giriyor. Soyle ki:

Dinya sanki en yuce bir anlama yetisinin ve
istemenin yapit1 imis gibi bakmak zorundayiz
dedigim zaman, bir saatin, bir geminin, bir alayin
saatciyle, muhendisle, komutanla ilgisi neyse, o
bilinmeyenle ilgisi de odur. Bu bilinmeyeni ben kendi
basina oldugu sekilde bilmiyorum ama yine de benim
icin oldugu sekilde, yani parcas: oldugum dunyayla
ilgisinde biliyorum (Kant, 1995: 112).

Kant ilgin¢ bir bicimde, yapilan analojilerin de, kendimizden ve
diinyadan 6dinc¢ almak suretiyle belirleyenlere karst Hume’un saldirilan
etkili olmaz, diyor. Hume’un diyaloglarda, Kleanthes ile Philo arasinda
gecen diyalogda nedensellik 6gretisi yoluyla ortaya koydugu tartismada

kullandig argimanlar: kendi teziyle cirtiten Kant, nedenselligin duyulur
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dinya ile dtistintltir dinya fark: gézetilmeksizin uygulamaya konulmasini
bastan beri zaten reddeder, burada da benzer bir 6ne stUrtimle bunu

reddederek sdyle bir sonuca bagliyor:

Bizim glicstiz kavramlarimiza uygun dtsen dile
getiris su olur: Biz dlinyay1, varolusu ve i¢ belirlenimi
sanki en yuksek bir varliktan kaynaklaniyormus gibi
distnutyoruz; bununla biz, bir yandan ona, yani
dinyanin kendisine uygun diisen yapisini biliyoruz,
ama yine de kendi basina nedeninin yapisini
belirlemeye girismiyoruz; diger yandan da bu yapinin
(dtinyadaki akil biciminin) temelini, en tist nedenin
dunyayla olan baglantisina yerlestiriyoruz, diinyay:
ise kendi basina bunun icin yeterli bulamiyoruz
(Kant, 1995, 116.)

Kantin, fenomen, numen ayrimi nedeniyle varilan sonuclardan biri olarak

One strdigu iddialarini 6zetleyen su ifadelerle konuyu sonlandiralim:

Boylece transendental ideler, bize pozitif bir seyler
6gretmeye yaramasa da, Materyalizmin,
Nattiralizmin ve Kaderciligin (Fatalismus) curetli ve
aklin alaninin daraltan savlarini ortadan kaldirmaya,
boylece de ahlakin idelerine kurgulamanin alani
disinda bir yer saglamaya yarar; bu da, bana oyle
geliyor ki, o dogal yatkinligi bir yere kadar aciklar
(Kant, 1995: 118).

Sonuc

Anlasilmazhigl, aykirihigl, celiskili gibi gériinen kimi béltimlerinin
varlign ya da gerekceleriyle elestirilen Saf Aklin Elestirisini agiklamak
amaciyla yazdigi Prolegomena’da Kantin cok net sonuclara ulastig
gorulir. Birbirine benzer cok sayida degerlendirmelere rastlansa da, Kant
felsefesi hakkinda genel anlamda ortalama bir bilgiye sahip felsefecilerin,
iste tam da burada Kant son noktayr koymustur, diyebilecegi tespitlere

rastlamak muimkiindiir. iste onlardan bir tanesi:
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Butin elestirinin sonucu olan su 6énerme “bltdn a
priori ilkeleriyle akil, bize olanakli deneyin
nesnelerinden 6te, bunlarda da deneyde bilinebilecek
olandan 6te hicbir seyi hicbir zaman 06gretemez”
onermesi ayakta kalir; ne var ki bu sinirlama, aklin
bizi deneyin nesnel sinirina kadar, yani kendisi
deney nesnesi olmayan ama tiim deneyin en yltksek
temeli olmas1 gereken bir ilgiye g6étlirmesini
engellemez. Bununla biz bu kendi basina sey
konusunda hicbir sey 6grenmis olmayiz, ancak aklin,
olanakli, deneyim alaninda en ylksek amaclara
yonelmis kendi tam kullanilisina iliskin bir sey
O0greniriz. Ondan akla uygun bir sekilde dilenebilecek
ve onunla yetinmek icin yeterli bir nedene sahip

oldugumuz biitlin yarar: da budur (Kant, 1995: 116).

Uzlastirma roltine talip oldugu yolunda ¢ok sayida yorum bulunan
Kantin, rasyonalizm-ampirizm catismasinin basindan beri var olan
sorunlart Hume 6zelinde ¢ézmeye calistigini, sorunu Hume’un 6gretileri
cercevesinde ele aldigini diistiinmek dogru olmaz. Oncelikle Kantin hem
gelenek itibariyle rasyonalizmin en glclti temsilcileri, felsefe tarihinin en
buytuk metafizikcileri arasinda gosterilen Leibniz ve yine Alman rasyonalist
geleneginin en buyuk temsilcilerinden olan Wolffun izleyicisi oldugu
unutulmamali hem de “dogmatik uykudan uyanmakla” Leibniz-Wolf
felsefesine olan mutlak sadakatinin sona erdigi ve boylece rasyonalizm ile
ampirizme ayni 6lctide yer verdigi anlasilmamalidir. Bu vargi, Kantin
Hume’u oven ifadelerinin arka planina bakmadan, kolay, ylzeysel ve
dayanaktan yoksun bir sonuc¢ c¢ikarma olacaktir. Aradan gecen bunca
zamana karsin ampirist, naturalist, pozitivist dlistiniisiin ampirizmi temel
hareket noktasi olarak almaya devam ettigi gibi, ayn1 sekilde, Kant’in da
Onculeri arasinda oldugu rasyonalist gelenegin, felsefeyi, basta kurgusal
rasyonel metafizik olmak uUzere spekulatif felsefe gelenegini izledigini
rahatlikla  sOylemek  muUmkindir. Kantin  hedefledigi amac

dogrultusunda, her iki okulu da 6énemseyen, ilkelerini dengeli bir bicimde
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benimseyen bir filozof oldugu yolunda bazi yorumcularin duiistinceleri
durumu c¢ok degistirmemektedir.

Ampirizmi felsefenin butiin alanlarina uygulama girisiminde
bulunan Hume’un, ayni ylzyillda yasayan ve dénemin naturalist ve
pozitivist yontemine kisman olumlu yaklasan ve belirli 6lctide kullanan
Kant etkiledigi ilkesel anlamda dogrudur. Ancak, s6zu edilen etkiyi bir
kopyalama, iz stirme olarak gérmek filozof gelenegi acisindan dogru olmaz,
hele Kant gibi bir filozof icin hi¢c gercekc¢i olmaz. Burada dikkat cekici
noktalardan birisi, Hume’un insan dogasi genelinde ele aldig1 sinir sorunu
konusunda Kant’in da, akil 6zelinde ele aldig1 akil-deney sinir1 sorununda
ortak noktada bulunmalarndir. Bir diger 6énemli nokta ise, Hume’un
deneyim gibi akli da bir noktada yetkisiz gériip sorunun tstini értmesine
karsin, Kantin akl saf, pratik ve yargi gtici basliklariyla bélerek, a priori
aksiyomlar ile daha ileri bir ¢6zim Uretme cabasiyla farkli noktalarda
durmalaridir. En 6nemlisi, Hume’un indirgemeci tavrina karsi, Kantin
hem akli hem de deneyi felsefe tarihinde gértilmemis bir basariyla hak
ettikleri yere yerlestirmesidir. Bu bir uzlastirmadan ziyade Kantin
rasyonalist belirlenimci secimi olarak gértilmelidir. Kant, dénemin belki de
buittin ampirik epistemolojinin en gi¢li temsilcisi sayilan Hume tizerinden
rasyonel metafizigi daha da glclendiren, rasyonalist epistemolojinin
kahramani olmayr hedeflemis bu hedefini de buytk olctde
gerceklestirmistir.14

Her iki filozof icin de analitik, naturalist ve yerine gore de pozitivist
yonteme uygun bir bilim anlayisina sahip olmak, ¢éztimleyici bir felsefe
yapmak vaz gecilmez bir seydi. Hume hem Inceleme’de hem de
Sorusturma’da soyut felsefenin diisiinen insan i¢in hep var oldugunu var
olmaya da devam edecegini sOyliiyor, ancak soyut felsefenin hem zor hem
de takdir edilmez bir ugras oldugunu, kolay baska bir deyisle pratik

felsefenin ise daha populler daha yaygin olduguna isaret ediyordu

14Kant’in bilginin deneyimle basladigini kabul ettigi, onu 6ncelikli gérdtigti dolayisiyla iliml
bir ampirist tavra ulastig1 yéntinde bir yorum yapmanin, Kantin felsefesinin btittiintinden
habersiz olmak anlamina gelecegi sdylenebilir. Ctinktl bilgiye nesnellik, zorunluluk hatta
evrensellik kazandiracak, zihnin genelde transandental idealar: 6zelde de a priori ilkeler ve
kategoriler olmadan bilginin tamamlanmayacag iddiasi havada kalacaktir. Ampirist
gelenegin buyuk 6l¢tide bu 6geleri reddettigin hatirda tutulursa, rasyonel ve ampirik bilgi
teorilerinin uzlasmalarinin kolay olmadigi da anlasilmis olacaktir. Heimsoeth, Kantin
Britanya ampirizmine yénelmesi hicbir zaman séz konusu olmamistir der. Heimsoeth,
(2007, 47)
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(Hume;1972: 1-2). Kantin ondan cok ciddi bicimde ayrildigi bir nokta
vardi, o da felsefede salt metafizigin basindan beri var oldugunu, akil
sahibi bir varlik icin bunun dogal ve zorunlu belirterek, rasyonel, tutarl
bir metafizikle ancak bilginin evrensellik tasiyabilecegini, Tanri, ruhun
olumstizltigt ve 6zglrltik gibi pratik alanlarin da ancak niteliklerine 6zgi
bir metafizik insasi ile mimklin olacagini 6éngériyordu. Yeni metot ortaya
koymada duistinceleri ayni olsa da, amaci temelden farkli olan Hume,
kendisiyle celisme pahasina, metafizigi buttintiyle reddederken, Kant icin
Metafizik halen bir bilimdir. Ama salt duyular tisti bir evrenin bilimi degil,
tersine, duyularla da elde edilen olasi deneyin insan aklinin saf ilkeleriyle
zorunluluk ve evrensellik niteligine kavusacak bir bilimdir. Bu metafizik,
insanlara kendi 6zel donanimlarini ve ona uygun dusen konu c¢evresini
gosterir. Ote yandan, sinirlarini bilen insan, ne yénde eyleyebilecegini
daha iyi gbren insandir (Cassirer, 1996, 94-95).

Kant zaman zaman Hume’u 6vse de, nesnel zorunluluk yerine 6znel
zorunlulugu oOnermesi, deizme karsi cikislarinda zayif kaldigini 6ne
stirmesi ve bu konuda bizi ¢lriitemez diye meydan okumasi, teizmi
reddederken deizmi de ortadan kaldirdigi y6ntndeki iddialar1 ciddi
elestiriler olarak ortada durmaktadir (Kant, 1995: 110-113). Kantn
Hume’a yonelik ciddi elestirilerden biri de onun aklin olumsuz yonlerini
saylp dokerken, olumlu yoénlerini saymayir unutmasidir. Hume'un en
buytk eksikliginin “bir akil elestirisi yapmamas1” ve bu nedenle ¢cikmazda
kaldig1 iddias1 da Kant tarafindan dile getirilmistir (Kant, 1995: 113).

Kant, Hume’un rasyonel teolojinin olanagina iliskin stiphelerinin
yersiz ve ¢cozUmsuzIlUgl sectigini 6ne strerek, dogal, rasyonel teolojinin
insan aklinin sinirlar icerisinde var olan bir kavram oldugunu soéylemistir.
Burada akil en ytice bir varligin (pratik acidan da distnulir bir diinyanin)
idesine yoOnelmek gerekliligini duyar. Akil, kendisi icin bir varlik
uydurmasina gerek olmaksizin, duyulur diinyasinin disinda saf anlama
yetisinin diisindigl, bir seyin zorunlu olarak bulunmas: gerektigi icin

analoji yoluyla bir belirlemede bulunmak zorundadir (Kant, 1995, 116).
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Extended Abstract

Kant’s famous statement, “It was Hume who awoke me from my
dogmatic slumber,” has been pivotal both in understanding Kant’s place
in philosophy and in highlighting Hume’s teachings. The assertion that
Hume represents the pinnacle of Empiricism, alongside claims that Kant
both reconciled Empiricism with Rationalism and solidified the
foundations of Rationalism while weakening the prevailing 18th-century
Empiricism, have always been points of discussion. In this article, Kant’s
assessments, evaluations, and criticisms of Hume, as well as the influence
on Kant’s philosophical direction, are examined from various angles. We
will explore what Kant meant by “dogmatic slumber,” how he used the term
“awakening,” the extent to which he advanced on his new path, and the
outcomes he reached. Another significant topic addressed in this article is
Kant’s claim that Hume, who awakened him from his “dogmatic slumber,”
failed to fully carry through his correct analysis of causation. According to
Kant, Hume erroneously concluded that the necessary connection between
cause and effect was a matter of habit. Similarly, Kant’s view that Hume
was weak in his criticisms of Deism will also be examined here.

Additionally, the article scrutinizes Kant’s observations on the
exclusion of metaphysics through Empiricism in Hume’s persona and his
argument that philosophy cannot exist without metaphysics. Another key
point discussed is the inadequacy of the skeptical stance on issues of
existence, knowledge, and value arising from Hume’s reduction of all
philosophy to experience, within the framework of Rational Theology.

This study seeks to answer hypothetical questions such as to what
extent and in what sense Hume guided Kant, the purpose behind Kant’s
theses on Hume, whether these potential purposes were achieved, and
whether Kant emphasized Hume to draw more attention to and validate
his own program. The focus will be primarily on Kant’s epistemology and,
to some extent, his theological ontology.

It is not accurate to think that Kant, who is frequently commented
on as aiming for a reconciliatory role, tried to solve the long-standing
issues of the Rationalism-Empiricism conflict through Hume’s teachings

specifically. While it is fundamentally true that Hume, who attempted to
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apply Empiricism to all fields of philosophy, influenced Kant, who partially
embraced and utilized the naturalistic and positivist methods of the era,
considering this influence as mere imitation or tracing would be
inappropriate, especially for a philosopher like Kant.

One noteworthy point is that both Hume and Kant, in their

respective approaches to the limits of human nature and the boundary
between reason and experience, share common ground. Another important
aspect is that while Hume saw both reason and experience as limited and
thus covered over the problem, Kant, by dividing reason into pure,
practical, and judgmental faculties, and offering more advanced solutions
with a priori axioms, stood on different grounds. Most significantly, against
Hume’s reductionist stance, Kant placed both reason and experience in
their deserved places in the history of philosophy, an accomplishment
unparalleled and should be seen not as reconciliation but as Kant’s
rationalist determinist choice.
Hume, in both A Treatise of Human Nature and An Enquiry Concerning
Human Understanding, asserted that abstract philosophy has always
existed and will continue to exist for the thinking human, but he noted
that while abstract philosophy is difficult and unappreciated, practical
philosophy is easier, more popular, and widespread. Kant significantly
diverged from Hume here by arguing that pure metaphysics has always
existed in philosophy, asserting that for a rational being, it is natural and
necessary, and that only with a rational, coherent metaphysics can
knowledge be universal. Practical areas like God, the immortality of the
soul, and freedom are only possible with a metaphysics specific to their
qualities.

While their thoughts on introducing a new method were similar,
Hume’s fundamental aim of rejecting metaphysics altogether clashed with
Kant’s view that metaphysics remains a science—not of a purely sensory
world but of a possible experience that, when integrated with human
reason’s pure principles, achieves necessity and universality.

Kant sometimes praised Hume but also seriously criticized him for
proposing subjective necessity over objective necessity, for being weak in

his opposition to Deism, and for overlooking the positive aspects of reason
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while detailing its negative aspects. One of Kant’s severe criticisms was
that Hume, not conducting a critique of reason, remained in a deadlock.
Kant argued that Hume’s doubts about the possibility of rational
theology were unfounded and claimed that natural, rational theology exists
within the limits of human reason. Here, reason must turn to the idea of
a supreme being (also considered a practical world). Reason, without
fabricating a being for itself, must determine through analogy that
something necessarily exists beyond the sensory world, as conceived by

pure understanding.

mebadi (1)1 2024



I ebadi

International Journal of Philosophy

Volume: 1 Issue: 1 Year: 2024 pp. 36-55 | Cilt: 1 Say1: 1 Yil: 2024 ss. 36-56

Ahlakin Temellerine Yeni(den) Bakis: Yalcin Koc Ornegi

A New Look at the Foundations of Morality: The Example of Yalcin Kog¢

Sahabettin Yalcin

Prof. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi/Insan ve Toplum Bilimleri Faktiltesi/Felsefe
Bolumu, syalcin@adu.edu.tr ORCID: 0000-0001-7872-7857

Article Information

Makale Bilgisi
Article Type Makale Tiirii
Research Article Arastirma makalesi
Date Recieved Gelis Tarihi
10 May 2024 10 May1s 2024
Date Accepted Kabul Tarihi
21 June 2024 21 Haziran 2024
Date Published Yayin Tarihi
30 June 2024 30 Haziran 2024
Plagiarism Checks: Yes, Turnitin Benzerlik Taramasi: Evet, Turnitin
Ethical Statement Etik Beyan

It is declared that scientific and ethical principles have
been followed while carrying out and writing this study

and that all the sources used have been properly cited
(Sahabettin Yalg¢in).

Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim c¢alismalarin
kaynakgada belirtildigi beyan olunur (Sahabettin Yalgin).

ConflictsofInterest: The author(s) has no conflict of

Cikar Catismasi: Cikar ¢atismasi beyan edilmemistir.
interest to declare.

Licensed under CC BY-NC 4.0 license. CC BY-NC 4.0 lisansi ile lisanslanmistir.

Cite As | Atif

Yalcin, Sahabettin (2024) Ahlakin Temellerine Yeni(den) Bakis: Yalcin Ko¢ Ornegi. Mebadi
Uluslararast Felsefe Dergisi, 1(1), 36-55. https://doi.org/10.5281/zenodo.12988475


mailto:syalcin@adu.edu.tr

Sahabettin Yalcin

Abstract

If asked what makes a human being, the shortest
answer can be said to be morality. Of course,
humans have other qualities, but these qualities
only gain their true meaning through morality,
because morality is the essence of humans. What,
then, is the source of morality?: Is it history,
society, reason, emotions, revelation or something
else? In the history of Western philosophy, there
are several views standing out on the issue of
grounding morality. One of these is the view that
tries to base morality on rationality; the most
important representative of this view is,
undoubtedly, Kant. Another view is that tries to
ground morality on emotions, and the main
representatives of this view are the British
empiricists, especially Hume. Another prominent
view on the issue of grounding morality is the view
that tries to explain morality by basing it on
religion. According to this view, adopted by all
monotheistic religions in human history, morality
is essentially based on the divine Word, that is,
the Holy Book, and the words and actions of the
prophets. Islamic understanding of morality
belongs to this view. On the other hand, although
within the framework of the general moral
understanding of Islam, there are also thinkers
who try to explain morality by basing it on a
higher spiritual level. According to this view,
which may be called Sufi morality, morality is
explained through a spiritually higher level
characterized as theoria and beyond. The Turkish
thinker Yalcin Koc¢ is a modern-day advocate of
this view. This article discusses Koc¢'s moral view
as based on theoria and beyond.

Keywords: Morality, Ethics, Rationality, Theoria,
Yalcin Kog.

Oz

Insani, insan yapan sey, nedir diye sorulacak
olursa en kestirme cevap, ahlaktir denilebilir.
Insanin elbette baska nitelikleri de
bulunmaktadir, ama bu nitelikler ancak ahlak
ile gercek anlamini kazanir, zira ahlak, insanin
ozudur, esasidir. Peki insani insan yapan
ahlakin kaynagi nedir: tarih mi, toplum mu, akil
mi, duygular mi, vahiy mi yoksa baska bir sey
midir? Bati dtstnce tarihine baktigimizda
ahlakin temellendirilmesi meselesinde birkac
gortisiin 6ne ciktigini gbériyoruz. Bunlardan
birisi, ahlaki, rasyonaliteye dayandirarak
temellendirmeye calisan gorustur ki, Bati felsefe
tarihinde bu gértistin en 6nemli temsilcisi, hic
stphesiz, Kanttir. Bir diger gortis ahlaki,
duygulara dayandirarak  temellendirmeye
calisan gortustir ki, bu goéristin baslica
temsilcileri, Ingiliz deneyimciler ve &zellikle de
Hume’dur. Bir baska gortis ise ahlaki, dini
huktmlere dayandirarak aciklamaya calisan
gortstir. Insanhk tarihinde tim semavi
dinlerin benimsedigi bu gortise gore, ahlak,
esas itibariyle, ilahi Kelam’in so6ztine yani
Kutsal Kitaba ve peygamberin sz ve
eylemlerine dayanir. Islam’in ahlak anlayis1 da
bu sekildedir. Ote yandan, Islam’n genel ahlak
anlayis1 cercevesinde olmakla beraber, ahlaki
daha tUst bir manevi dtizleme (nazariyat ve
gonul) dayandirarak aciklamaya calisan
mutefekkirler de bulunmaktadir. Kisaca
tasavvufi ahlak olarak adlandirilan bu goértse
gore ahlak, dinin zahiri huktmlerine (seriat)
uymakla beraber ancak manevi olarak
ulasilabilen bir makama dayandirilarak
aciklanmaya calisilir. Bu goéristin
gintmuzdeki temsilcilerinden birisi de Turk
mutefekkir Yalcin Ko¢’tur. Bu makalede Koc’un
ahlak gortist ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Etik, Rasyonalite,
Nazariyat, Yalcin Koc.
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Giris

Insani, insan yapan sey, nedir diye sorulacak olursa en kestirme cevap,
ahlaktir denilebilir. Insanin elbette baska nitelikleri de bulunmaktadir, ama bu
nitelikler ancak ahlak ile gercek anlamini kazanir, zira ahlak, insanin 6ztdur,
esasidir. Peki insani insan yapan ahlakin kaynagi nedir: tarih mi, toplum mu,
akil mi1, duygular mi, vahiy mi yoksa baska bir sey midir? Mutefekkirler, tarih
boyunca, bu sorunun cevabini arayip durmuslardir. Gergcekten de ahlakin
temellendirilmesi meselesi, felsefe tarihinde filozoflar1 en c¢ok ugrastiran
meselelerden birisi olmustur. Bati duistince tarihine baktigimizda ahlakin
temellendirilmesi meselesinde birka¢c gortisin o6ne c¢iktigini goériyoruz.
Bunlardan birisi, ahlaki, rasyonaliteye (saf dustinceye) dayandirarak
temellendirmeye calisan goéristir ki, Bati felsefe tarihinde bu goérGsin en
onemli temsilcisi, hi¢ stUphesiz, Kénigsbergli Kant’tir. Kant’tan sonra da bu
gorts, degisik kulttirlere mensup filozoflarca savunulmaya devam etmistir.
Gunumtizde ise rasyonel ahlak anlayisinin en énemli temsilcilerinden biri, Bir
Adalet Teorisinin (A Theory of Justice) yazari, John Rawls’tir. Ancak hemen
belirtelim ki, bu gértisiin temsilcileri, modern ve ¢cagdas dénem filozoflariyla
sinirlt degildir, zira hem Antik Yunan felsefesinde ve hem de Ortacag Hiristiyan
ve Musliman felsefelerinde degisik derecelerde de olsa temsilcileri
bulunmaktadir. Bu ahlak anlayisinin temel ilkesi sudur: ahlakin kaynagi, saf
dustncedir ve dolayisiyla ahlak, rasyonel ve evrenseldir. Baska bir ifadeyle, bu
goéristi savunan filozoflara gore ahlakli/faziletli/erdemli olmak demek yani
kisaca iyi insan olmak demek, aklin pratik ilkelerine 6dev bilinciyle uymak
demektir. Yukarida da belirtildigi Uzere, Bati felsefe tarihinde bu ahlak
anlayisinin en sistematik ve en tafsilathh aciklamasini ortaya koyan filozof

Kant’tir.

Ote yandan, Bat1 felsefe tarihinde ahlakin temellendirilmesiyle ilgili éne
cikan bir diger goéris ise ahlaki, saf disltinceye degil de insani birtakim
duygulara dayandirarak temellendirmeye calisan goérustir ki, bunun da en
énemli modern dénem temsilcileri, basta Hume olmak Ttzere, Ingiliz
deneyimcileridir. Bu goériisiin de hem Antik Yunan felsefesinde ve hem de
Ortacag Islam ve Hiristiyan felsefelerinde temsilcileri bulunmaktadir; ve elbette
gintimuizde de bircok savunucusu bulunmaktadir, 6zellikle Bati’da. ‘Faydaci

(utilitarian) ahlak anlayist’ olarak adlandirilan bu goértise goére ahlakin kaynagi,
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rasyonalite ya da din degil, insanda mevcut oldugu dusuntilen birtakim
duygulardir. Onlara gore rasyonalite, ahlaki deger ve eylemlerin kaynagi ve
belirleyicisi degil, sadece aracidir. Bu ahlak anlayisina goére iyi ve kotd gibi temel
ahlaki degerler, ilkesel ya da eylemsel olarak, fayda ve zarar temelinde
tanimlanir ki, burada faydadan kasit hazdir, zarardan kasit ise acidir. Fayda ve
zarar da kisiye ve topluma izafi oldugundan bu kavramlarin neye tekabul ettigi,
donemden déneme ve toplumdan topluma degiskenlik gdsterir. Kisacasi, bu
ahlak anlayisina gore ahlak, icerik itibariyle izafidir; rasyonel ahlak anlayisini

savunanlarin iddia ettigi gibi evrensel degildir.

Ahlakin temellendirilmesi konusunda 6ne cikan bir diger gérus ise
ahlaki, dini htiikiimlere dayandirarak aciklamaya calisan gérustlir. Insanlik
tarihinde tim ilahi dinlerin benimsedigi bu goértise gore, ahlak, esas itibariyle,
ilahi Kelam’in s6zline yani Kutsal Kitaba ve peygamberin s6z ve eylemlerine
dayanir. Islam’in ahlak anlayisi da bu sekildedir. Ote yandan, Islam’in genel
ahlak anlayis1 cercevesinde olmakla beraber, ahlaki daha ust bir manevi
dizleme dayandirarak aciklamaya calisan mutefekkirler de bulunmaktadir.
Kisaca tasavvufi ahlak olarak adlandirilan bu gbériise goére ahlak, dinin zahiri
huktmlerine (seriat) uymakla beraber manevi olarak ulasilabilen bir makama
dayandirilarak aciklanmaya calisilir. Bu gértise mensup mutefekkirler, ahlaki,
askin bir alan olan nazariyata (theoria’ya) ve 6tesine (ilahi Kelam’in mahalli olan
géntile) dayandirarak temellendiren goértistiir. Islam duistince tarihinde basta
Ibnti1 Arabi olmak tizere, Bayezid-i Bestami, Hallac-1 Mansur, Hoca Ahmet
Yesevi, Hac1t Bektas-1 Veli, Mevlana Celaleddin-i Rumi, Abdulkadir Geylani,
Yunus Emre, Seyh Edebali, Somuncu Baba, Haci Bayram-1 Veli, Nasreddin
Hoca ve daha nice goénul erleri bu goértise mensuptur. Tasavvufi ahlak
anlayisinin Bati felsefe tarihinde gercek temsilcileri bulunmamaktadir; sadece
bazi filozoflarin sdylem dtizeyinde bu goériise yakin durduklarini séyleyebiliriz.

Bunlarin basinda da Eflatun gelmektedir.

Bati felsefe tarihinde ahlaki, askin bir dlinya olan nazariyata (theoria’ya)
dayandirarak temellendirmeye calisan ilk filozof, hi¢ kuskusuz, Musa
peygamberin Kelam ilminin so6ztinden etkilenen ama 6zUnt goéremeyen
Eflatun’dur. Eflatun’un ahlaki, nazariyata dayandirma cabasi, sadece séylem
dizeyinde kalmistir, zira Eflatun’un ahlak anlayisi ile tasavvufi ahlak anlayisi

arasinda sadece sOylem dlizeyinde bir benzerlik bulunmaktadir, 6zde bir aynilik
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s6zkonusu degildir!5. Eflatun’dan sonra ise Bati felsefe tarihinde bu
askin/nazari ahlak anlayisinin, séylem duizeyinde de olsa yavas yavas
terkedildigini ve nihayet modern dénemde tamamen kayboldugunu gériiyoruz.
Ancak askin/nazari ahlak anlayisinin ginimiuzde Turkiye'de dustnce
dizeyinde yeniden canlandigini1 muisahede ediyoruz. Bugiin Anadolu’da
askin/nazari ahlak anlayisini, dtistince duzeyinde yeniden canlandiran
filozoflarin basinda buyudk Turk distnird Yalcin Kog¢ gelmektedir. Ethike ve
Nazariyatile Ahlak ve Nazariyat adli kitaplarinda nazari ahlakin esasini ayrintili
bir bicimde a¢maya calisan Kog, ahlakin esas itibariyle askin bir diinya olan
nazariyata ve 6tesine (ilahi Kelam’dan akan ‘Anadolu Mayasi’nalt) dayandigini
belirtir. Biz de bu yazida Ko¢'un nazari ahlak anlayisini irdelemeye calisacagiz.
Ama ondan 6nce Bati felsefe tarihinde genel olarak ahlakin nasil tanimlandigina
bakmakta yarar bulunmaktadir. Oncelikle Bati dillerinde ahlak anlaminda
kullanilan arete (virtue) ve ahlak felsefesi anlaminda kullanilan ethike’nin

anlamlar ile baslayalim.
1.1. Arete ve Ethike

Bati felsefe tarihinde ahlak ile ilgili ilk ciddi ve kapsaml tartismalari,
Eflatun’un felsefesinde buluruz. Eflatun’un diyaloglarinda sophos (‘bilge’)
Sokrates ve muhataplar1 arasinda vuku bulan tartismalar, cogunlukla ahlaki
konular ile ilgilidir. Eflatun’un, diyaloglarinda, dilimizdeki ahlak sézctigtine
karsilik gelen arete terimi, aslinda psukhenin!? kuvvetleri (ya da fiilleri,
icraatlarl) anlaminda kullanilir iken, daha sonra, Aristoteles ile birlikte bu
terim, anlam kaymasina ugrayarak bireyin degere bagli davranisi anlamini
kazanmistir. Bir psukhe filozofu olarak Eflatun’da arete, psukhenin theoria’ya
(nazariyat, seyir) dontk icraati ile ilgili iken, bir doga filozofu olan Aristoteles,
bu kavramin dayandigi zemini kaydirmak suretiyle onu, askin alandan (theoria)
kopararak fikriyata (logia) hapsetmis ve boylece arete’yi kisilerin degere baglh
davranisina (virtue, erdem) indirgemistir. Arete’nin Aristoteles ile kazandig bu
yeni anlam, Bati felsefesinin sonraki doénemlerinde de varligini aynen

surduirmustir. Latince’deki virtue terimi ve Latince temelli Bati1 dillerinde

15 Eflatun’un felsefesi ile Musa peygamberin Kelam ilminin sozii arasindaki iligki i¢in bkz. Sahabettin
Yalgin, “Eflatun, Grek¢e Konusan Musa midir?”, Tiirkiye Giinliigii dergisi, say1 155.

16 <Anadolu Mayas1’ kavramu icin bkz. Yalgin Kog, Anadolu Mayasi, 3. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara,
2011.

17 Kog, Grekge’deki psukhe terimini Tiirkge’deki ‘nefs’ kavrami anlaminda kullanir.
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kullanilan diger sézcukler, mesela morals ya da morality sézctkleri de benzer
anlamlar1 haizdir. Bugln felsefe camiasinda arete (virtue, erdem)
fikriyati/felsefesi anlaminda kullanilan ethike, Eflatun’un kullandig1 anlamdaki
arete’nin bilgisi degildir. Ethike, gintimuzde Bati felsefesinde, Aristoteles’in
arete’ye yukledigi anlam, yani bireyin degere baglh davranisinin fikriyati,
anlaminda kullanilmaktadir. Kisacasi, buglin felsefi akademik cevrelerde ahlak,
degerler manzumesi ve bu degerlere dayanan davranislar: ifade ederken etik ise

degerler manzumesine dair diistince yani ahlak fikriyati1 olarak anlasilmaktadir.

Ote yandan, modern Bati felsefe tarihine baktigimizda ahlakin genel
olarak iki temelde aciklanmaya calisildigini gérmekteyiz. Bunlardan birisi,
yukarida da ifade edildigi tizere, Kantin en 6énemli temsilcisi oldugu, ahlaki,
rasyonaliteye dayandirarak aciklamaya calisan gortsttir. Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli kitabinda ahlakin empirik bir temele
dayanmasinin mimkin olmadigini, zira eger bdyle olsaydi o zaman ahlak
ilkelerinin evrenselliginden ve zorunlulugundan s6z edilemeyecegini 6ne surer.
Kant’a goére ahlaki ilkelerin evrenselligi ve zorunlulugu, onlarin a priori bir
temele dayandigini gésterir ve bu temel de saf diistincedir!®, daha dogrusu, saf
distncenin ahlaki eylemlere donik yontdur. Ayrica, Kant’a gére saf diistince
tarafindan belirlenen bir iradenin, kendini baglayan yasay1 koyan irade olarak
0zglr olmasi gerekir; aksi taktirde ozgurlikten ve dolayisiyla ahlaktan

bahsedilemez.

Kant, saf distincenin eyleme déntik biri kosullu ve digeri kosulsuz olmak
iki tarld buyrugu bulundugunu 6ne stirer. Bunlardan kosullu olanlari, ahlak
alaninin disindaki eylemleri ilgilendiren buyruklardir. Ornegin, eger doktor
olmak istiyorsan, diistince, sana tip okumani soyler. Bu ttir buyruklarda arac,
yani rasyonel muhakeme, amacta gizlidir. Kisacasi, saf diistincenin bu ttrdeki
buyruklari, analitiktir. Ote yandan saf diistincenin ahlaki eylemlere déniik
buyruklarn ise kosulsuzdur, ki bu buyruklarin en temelinde Kantin ‘Kesin
(Kosulsuz) Buyruk’ adini verdigi buyruk yer alir. Kantn terminolojisi ile
soylersek, saf dlistincenin ahlaki buyruklari, analitik degil, sentetik ama a

prioridir. Kant’a gére insan, saf distincenin bu kosulsuz buyruklarina uyarak

18 Kant’m bu baglamda kullandi81 ‘Vernunft’ (reason) sdzciigii, genelde ‘akil’ sdzciigiiyle karsilamr ama
aslinda ‘saf diisiince’ seklinde terciime etmek daha dogrudur; zira Yal¢in Kog, ‘akil’ sozciigiinii, ‘saf
diistinceden’ farkli bir anlamda, saf diisiinceyi ve hatta nazari diigiinceyi de asan bir anlamda kullanir.
Bunun i¢in bkz. Kog, Akil ve Nazariyat, Cedit Nesriyat, Ankara, 2024.
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eylemde bulundugu taktirde erdemli/ahlakli bir insan vasfini kazanir ve bdylece

mutlu olmay1 hak eder.

Ote yandan, Kant, ahlakin varligi icin zorunlu bir énkosul olan insanin
O6zglrltigi meselesini ise iki alem O6gretisi (numenal ve fenomenal alemler)
temelinde cézmeye calisir. Ona gbére biz insanlar, hem fenomenal alemin bir
parcasiyiz ve hem de numenal alemin. Fenomenal alemde tiim nesnelerde
oldugu gibi insanin eylemleri de doga yasalarina tabidir. Halbuki, numenal
alemin bir Qiyesi olarak insan, kendi eylemlerinin nedeni olarak 6zglir olabilir.
Ancak transandantal felsefede numenal aleme dair bilgi miimktn olmadigindan
bu alemin bir Uyesi olarak insanin nasil oluyor da eylemlerinin nedeni
olabildigini aciklamak mimktin degildir. Baska bir deyimle, numenal alemin bir
Uyesi olarak insanin 6zgurligline dair nedensel bir bilgiye sahip olmamiz
mumkun degildir. Dolayisiyla, Kant’a gére biz insanlar, 6zglriz, -zira aksi
taktirde ahlak anlamsizlasir — ama nasil 6zglir oldugumuzu bilemeyiz.
Transandantal felsefede nazariyat (theoria) anlayisi olmadigi icin Kantin,
O0zgurligl, bir agskin alem olan nazariyata dayanarak acgiklamasi da mimkin
gérinmuyor. Ayrica, Kantin iddia ettigi gibi, saf dustncenin, ahlaki
eylemlerimize déntik buyruklari var midir? Baska bir deyimle, ahlak, saf
distinceye dayanilarak temellendirilebilir mi? Bu soruya cevap verebilmek icin

oncelikle saf diisiincenin (rasyonalitenin) ne olduguna bakalim.

Saf distince anlaminda rasyonalite, bir tasvir ve muhakeme aracidir
(organon). Baska bir deyimle, dil ve diistince yani rasyonel muhakeme, insanin
dinyay: ve kendini idrak etmenin bir aracidir ve dolayisiyla bir ara¢ olarak dilin
ve saf diistincenin bdyle bir emir vermesi s6z konusu olamaz. Kant’in kaynagini
saf dliistince olarak belirledigi ve “Kosulsuz Buyruk” adini verdigi bu buyruk,
aslinda insana dair bir varsayima (va’z, zann, tahayyul) dayanmaktadir. O da
rasyonel ve ahlak sahibi bir varlik olarak insanin 6zglir olmasi gerektigi ve 6zgUur
bir varlik olarak insanin kendi basina bir deger tasidigi ve dolayisiyla salt
aracsallastirillamayacag1 varsayimidir. Kant, bu varsayimi temellendirmeden
oldugu gibi kabul etmek suretiyle ahlak anlayisini onun Uizerine bina eder. Ne
var ki, insanin kendi basina bir ama¢ oldugu ve dolayisiyla salt
aracsallastirilamayacag fikrinin kendisi de bir organon olan dil ve ona dayanan
saf diistinceden nasil cikarilabilecegi konusu esrarini korumaktadir. Kantin

terminolojisi ile sOylersek, dil ve ona dayanarak varlik kazanan saf distince
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kategorileri arasinda insanin baslh basina bir amag¢ oldugu kategorisi
bulunmamaktadir. Kisacasi, bir organon olarak saf diistincenin, ahlak alanina
dair kosulsuz buyrugu olamayacag: icin ahlakin saf diistinceye dayandirilarak

temellendirilmesi de mtimkin degildir.

Bat1 felsefe tarihinde éne cikan bir diger gortis ise o6zellikle Ingiliz
filozoflarda gb6rdigimtiz ahlaki, duygu durumu ve fayda-zarar (iyi-kot)
temelinde aciklamaya calisan goértistiir. Ornegin, Hume’a gére ahlakin temeli,
rasyonalite degil, sempati gibi dogustan sahip oldugumuz birtakim duygulardir.
Ona gore rasyonel muhakemenin ahlak alanindaki roli, sadece arag¢saldir, zira
neyin iyi, neyin ko6t oldugunu belirleyen rasyonel muhakeme degil,
duygularimizdir. Baska bir deyimle, Hume’a gore ahlak, Kantin da iddia ettigi
gibi birtakim a priori rasyonel ilkelere dayanmaz. Genel olarak iyi-kétti yahut
fayda-zarar gibi birtakim degerlere dayanan bu ahlak anlayisi, s6zkonusu
degerlerin evrensel ve a priori olmayisindan dolayi, ahlakin temelde insana,
topluma ve kulttire izafi bir sey oldugu sonucuna ulasir. Ahlak, dogas1 geregi,
izafi bir olgu olmadigindan bu tur yaklasimlar, ahlakin esasen varolmadig: gibi
abes bir neticeye gotirir insani. Halbuki ahlak, insanin esas1 olup evrenseldir

ve bu nedenle de topluma ya da bireye izafi bir durum temelinde aciklanamaz.

Ote yandan, bir baska modern filozof olan Spinoza’ya gore ise ahlak,
kisaca ifade edersek, rasyonel sezgisel bilgiye yani kendini ve Tanri’y1 bilmeye
ve dolayisiyla kendini ve Tanri'y1 sevmeye dayanir. Anadolu Mayasi acgisindan
bakildiginda, Spinoza’nin ahlak tanimai, ilk bakista isabetliymis gibi gériinse de
hem Spinoza’nin ahlak anlayisin1 dayandirdigr cevher (Tanri) anlayisi, esasi
itibariyle arizalidir ve hem de ahlakin beseri rasyonaliteyi asan mahiyeti
dolayisiyla Spinoza’nin bilgi-ahlak iligkisi, temelden yoksundur. Zira rasyonel
muhakeme ile insan, ne kendi 6zinu ve ne de Mutlak Vicud olarak Tanri’y1
bilebilir. Ayrica, Mutlak Viicud olan Tanri’y1 bir cevher olarak tanimlamak, O’nu
siirlandirmaktir; Spinoza, ne yazik ki, bu hataya duismustiir. Ote yandan,
Spinoza’nin cevher-araz gériist de hatalidir, zira Ko¢’'un da isabetle belirttigi
lUzere, cevhere araz yapismaz. Spinoza ise insan dahil tim varliklari, cevher
olarak tanimladigi Tanri’nin arazlari olarak gérmektedir. Halbuki, ne mutlak
Vucud olarak Tanri ve ne de varliklarin Tanr ile olan iliskisi, rasyonel

muhakeme yani beseri dil ve distince kullanilarak tanimlanabilir.
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Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, Spinoza’nin ahlaka ve ahlaki
bilgiye dair gortisleri, Anadolu Mayas:1 acisindan kabul edilebilir degildir.
Spinoza, insanin, kendine ve Tanri’ya iliskin bilgiye ancak ve sadece rasyonalite
ile ulasabilecegini (rasyonel bilginin en tst dilizeyi olan sezgisel bilgi ile) ve ancak
bu yolla hurriyetini ve dolayisiyla saadetini elde edebilecegini iddia ederken
Anadolu Mayasi’'nda bu hal, beseri rasyonalitenin alanini asar. Zira insanin
kendini (kendi hakikatini/esasini/6zinl) ve dolayisiyla kendini Yaratam
bilmesi/bulmasi ve dolayisiyla hiir bir birey olmasi, ancak Hak yolunda manevi
yukselme yani askin aleme ve Otesine gocmek ile mUmkindir. Rasyonel
distnce ile bu amaca ulasilmasi muimktn degildir; diisktin olarak beser, ne
kadar derin distnurse distnsin hep beseri s6z ve disiince diinyasi icinde
kalir ve dolayisiyla bu yolla manevi ylkselme gerceklesmez. Dahasi, beser,

dusunerek kendi 6zline/esasina ulasamayacaginin da idrakinde degildir.

Yukarida isaret edilen buittin ahlak anlayislarinin ortak noktasi, ahlaki,
genel olarak bireyin degere bagh davranisi ve 6zelde ise iyi-k6t kavram zithig:
temelinde aciklamaya calismalaridir. Gériintste birbirinden farkli, hatta zit gibi
duran bu goértsler, aslinda nihai noktada birlesirler, zira bu ahlak anlayislarinin
timu, nihayette birtakim beseri deger ve ilkelere dayanir. Simdi de Anadolu
Mayasi bakis acisi temelinde ahlakin ne olduguna dair Ko¢’un izahini ele almaya
calisalim. Koc’a gore ahlak, askin/nazari alana ait oldugu icin O6ncelikle

nazariyatin ne olduguna kisaca deginerek baslayalim.
1.2. Nazariyat ve Ahlak

Bati felsefe tarihinde nazariyat (theoria) kavramini, felsefesinin merkezine
yerlestiren ilk filozof, Eflatun’dur. Eflatun’dan sonra Aristoteles’in etkisiyle bu
kavramin anlami degismis ve nihayet modern dénemde tamamen felsefenin
disinda kalmistir. Kog¢, nazariyat kavraminin Aristoteles’le beraber anlaminin
degismesine, nazariyatin ilk kirilisi1 ve modern dénemde bu kavramin felsefenin
tamamen disinda kalmasini ise nazariyatin nihai yikilisi nitelemesinde bulunur.
Bu durum, Bat1 diistincesini, beserin diline yani fikriyata hapsetmis ve bdylece
bircok s6zde sorunun ortaya ¢ikmasina ve sonra da bu sézde sorunlar: ¢cé6zmek
icin yUzyillarin harcanmasina neden olmustur. Sukur ki, bu durum artik
degismeye ve nazariyatin tekrar fikriyatin kaynag: ve zemini olarak gértilmeye

baslanmasiyla 6ntimtzde yepyeni bir ufuk acilmistir. Gintimtzde nazariyat
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kavramini yeniden canlandirmak suretiyle onu tekrar felsefesinin merkezine

yerlestiren filozof, btiytik Turk dtistntra Kocg’tur.

Koc’a gbre nazariyat (theoria), beser acisindan askin bir diinyaya isaret
eder. Hem Eflatun’da ve hem de Koc¢’ta bu kavram, insanin diinyaya gelmeden
onceki halini belirten bir kavramdir. Lakin ikisinin nazariyat anlayislar
arasinda esasa dair 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Eflatun’un felsefesinde
psukhe, bu diinyaya dogunca yani beden hapishanesine diistince, dogmadan
dnceki hali yani 6z(1/esas1/hakikati érttiliir. Iste Eflatun’un tiim felsefesinin asil
amaci da orttilen bu halin yeniden idrak edilmesi Uizerine bina edilmistir.
Eflatun’un felsefesinde psukhe, beden hapishanesinden kurtulup kendi
hakikatini idrak ederek gercek kurtulusa erismis olur. Eflatun’un basta
‘magara’ metaforu olmak tUizere diger tim benzetmelerle ayrintili bir bicimde
anlattigt bu kurtulus, Anadolu Mayas:1 acisindan bakildiginda, gercek bir

kurtulus olmayip sézde (s6z ve dliistince diizeyinde) bir kurtulustur.

Ote yandan, Koc'un felsefesinde de psukhe, bu diinyaya dogunca
dogumdan o6nceki hali yani esasi/hakikati, orttlir/kapanir. Kog¢, nefsin bu
dinyaya dogmadan o6nceki durumunu, ‘askin suret’ olarak nitelendirir ve
dogumla beraber nefsin aldigl yeni surete ise ‘diskiintin sureti’ adini verir.
Koc'un ahlak anlayisi, onun arkitektonik dil anlayisina ve dolayisiyla askin-
diskltin ayinmina dayanmaktadir!?. Koc¢’a gére ahlak, askinin suretine aittir,
disktinin sureti itibariyle ahlaktan bahsedilemez; yani diiskliin, ahlaksizdir.
Dusktn, bulundugu dunyay: (yani dil ve diistince diinyasini) asip askin
dinyaya erisip kendi hakikatini idrak ederse ancak ahlakli ve hir olur ve
boylece insan vasfini kazanir. Aksi taktirde dtisktin icin ahlaktan s6zedilemez;
belki diskin icin sadece degerler manzumesinden ve bu degerlere dayanan
eylemlerden bahsedilebilir. Simdi de askinin suret nazariyati itibariyle sahip

oldugu ahlaka biraz daha yakindan bakalim.

Kog¢’a gore askina mahsus suretin biri nisbetli ve biri de gayri nisbetli
olmak tzere iki ylizu vardir. Askina mahsus suretin nisbetli yliz, mutesekkil
psukhe sureti iken gayri nisbetli ylizi ise nazari musikidir. Ahlak, askina

mahsus suretin gayri nisbetli yiiztinu ilgilendiren bir konu oldugundan askinin

19 Kog¢’un askin-diiskiin, nazariyat (theoria) kavramlarma dair goriisii ve arkitektonik dil anlayis1 igin bkz.
S. Yal¢in, “Yalgin Kog’un Arkitektonik Dil Anlayis1”, FLSF dergisi, say1 35.
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nisbetli ytizine yani mutesekkil psukhe suretine dayanarak temellendirilemez,
zira askinin nisbetli yliz{i, suur, zihin, muhayyile ve nisbetli zaman esasinda
mutesekkildir. Ko¢’a gore ahlak, suur, zihin, muhayyile ve nisbetli zaman
temelinde izah edilemez, bilakis ahlak, ancak askinin gayri nisbetli ytizint
temsil eden nazari musiki temelinde aciklanabilir, zira askin kendi hakikatine
ancak nazari musiki ile vakif olabilir. Nazari musiki ile kendi hakikatini idrak

eden askin bu sayede ahlakli, hiir ve dolayisiyla insan olur.

Koc’a goére insanin esasi, suret nazariyati yani nazari musiki itibariyle
ahlaktir. Koc¢’a gore ahlak, duskintn degerler manzumesi temelinde
aciklanamaz, zira ahlak icin insanin kendi 6zlini/esasini bilmesi/bulmasi
sarttir; halbuki diskiin, bu idrakten mahrumdur. Dluskiintin kendine dair
bilgisi, suretsiz (i¢csiz) isimler seceresine dayanir ve bu nedenle de hikayattan
ibarettir; yani aslinda diisktin kendini, kendi hakikati itibariyle bilmez ve bu
nedenle de ahlak teskil edemez. Yukarida da belirtildigi tizere, ethike, beseri s0z
ve dlUslinceye dayanan degerler manzumesine ait fikriyattir ve dolayisiyla da
dusktinin dili ve diinyasina aittir. Ahlak ise askinin suretine yani nazariyata
aittir. Bu nedenle, askina mahsus ahlak, diskliine mahsus ethike’nin kaydi
altinda ele alinamaz, zira “diiskiine mahsus ethike, deger fikriyatinin (axiologia)
kaydi altinda degerler manzumesi suretiyle tesis edilen fikriyattan (logia)
ibarettir” (Kog, 2020a, s.134). Baska bir deyimle, “fikriyat (logia) esasinda dile
mahsus deger (axia) vasitasiyla askina mahsus hakikate, teskil esasinda temas
(contactus) imkan dahilinde degildir” (Kog¢, 2020a, s.135). Zira diiskiintin diline
mahsus deger, addan ibarettir ve ad ile de hakikate yani cevher-isme temas
edilemez. Baska bir deyimle, disktintin fikriyat itibariyle tirettigi deger yani dile
ait ad vasitasiyla nazari musiki esasinda birlik seyri teskil edilemez, ¢ctinkl
fikriyat esasinda dil vasitasiyla mutesekkil dil olarak nazari musikiye gecis
mumkin degildir (Kog, 2020a, s.135). Kisacasi, Ko¢’a gére ahlak tasavvurunun
dusktine ait dil temelinde deger fikriyati olarak yani degerler manzumesi olarak
ethike esasinda aciklanmast mUmkin degildir. Zira ahlak teskiline temas
etmeyen beseri s6z ve disunce yani ethike, esas itibariyle tahayyul esasinda

hikayattan ibarettir; hikayat ile de hakikate temas edilemez.

Koc’a goOre nazariyat itibariyle ahlak, kendine yani hakikatine
dostluk/aslina sadakattir: “Ahlakli, aslina sadakat suretiyle kendine dost

olandir” (Kog¢, 2020a, s.17). Bu ifadede gecen ‘insan’, ‘hakikat’, ‘dostluk’ ve
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‘sadakat’ kavramlari, Ko¢'un nazari ahlak anlayisinin temelini olusturan
kavramlardir. Kog¢’a gbore beser olan diskln, ancak nazariyata asip kendi
hakikatini idrak ederse yani kendi hakikatine sadakat gdsterip ona dost olursa
ancak ahlakli olabilir ve insan vasfini1 kazanabilir. Dikkat edilirse, burada insan
olmak ile ahlakli olmak ayni manada kullanilmaktadir. Bir kez daha tekraren
soylersek, diiskiin beserdir ve dolayisiyla ahlak: yoktur; askin ise insandir ve
dolayisiyla ahlaklidir. Yukarida da belirtildigi tizere, Ko¢’a gére ahlakin asli ve
dolayisiyla kaynagi, askina mahsus hakikattir. Peki askinin hakikati nedir ve
askin kendi hakikatini nasil idrak eder? Kog¢, Ahlak ve Nazariyat adl1 kitabinda

bu konuda oldukc¢a ayrintili agiklamalarda bulunur.

Oncelikle, Kog’a gére agkinin hakikatinin ne olduguna bakalim. Ona gére
askinin hakikati aslinda kendisidir yani hafiza marifetiyle birlik teskili ve nazari
musiki esasinda birlik seyri cihetinden (mahfuz) Ben’dir: “Ahlaka mahsus asil,
cevher-isim olarak Ben’dir (Ene); ahlaka mahsus kaynak olarak” (Koc¢, 2020a,
s.12). Baska bir deyimle, “cevher-isim olarak Ben (Ene), askina mahsus
hakikattir” (Kog¢, 2020a, s.12). Goruldugu gibi, askinin kendine mahsus
hakikati, aslinda kendisidir yani kendi Ben’idir, cevher-isim olarak. Ko¢’a gére
askin, kendine mahsus hakikati yani cevher-isim olarak Ben’i ancak nazari
musiki esasinda birlik seyri suretiyle hatirlamak yoluyla idrak edebilir: “Aslina
sadakat suretiyle ahlak, hafiza marifetiyle hatirlamanin ve nazari musikinin
kaydi altinda bulunan birlik seyri yoluyla ve bu suretle aslin bizatihi kendi
(askin) oldugunun idraki neticesinde teskil olur” (Kog, 2020a, s.16). Peki burada
Koc¢’un bahsettigi birlik, neyin birligidir ve nasil idrak edilebilir? Birlik acisindan
ahlakin esasi, “(cevher-rabteden)-isim olarak O’ya (Htive), cevher-isim olarak
Ben’e (Ene) ve asli isme mahsus birliktir” (Ko¢, 2020a, s.23). Baska bir sekilde
soylersek, “ahlaka mahsus esas, nazariyat (theoria) ve suret nazariyati
bakimindan cevher rabtedene, suret rabteden cevher olarak psukhe’ye ve
(mutesekkil) surete mahsus birliktir (unitas)” (Kog, 2020a, s.10). Kog, cevher-
rabtedeni, suret rabteden cevheri ve mutesekkil sureti de su sekilde tarif eder:
“Bu itibarla, cevher raptedenden, (cevher-rabteden)-isim olarak O (Htive); suret
rabteden cevher olarak psukhe’den, cevher-isim olarak Ben (Ene); ve
(muitesekkil) suretten de askina mahsus asli isim olarak bahsettik” (Ko¢, 2020a,

s.12). Ancak burada bu U¢ wunsurun birbirinden farkli seyler oldugu
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distinilmesin zira “Hem (mahfuz) O (Hiive) ve hem de (mahfuz) asli

isim...bizatihi Ben’dir (Ene); (mahfuz) Ben (Ene) olarak” (Kog¢, 2020a, s.126).

Goruldigu gibi, ahlak teskili acisindan bakildiginda 6ne ¢ikan en énemli
kavram, hi¢ kuskusuz yukarida bahsedilen birliktir, zira askin, ancak birlik
seyri vasitasiyla hakikatine mtidrik olur. Koc¢’a gbdre birlik’in kaynag da
psukhenin kendi hafizasidir: “Bu manada birlik’in (unitas) teskil esasi, cevher-
isim olarak Ben’e (Ene) mahsus hafizadir; birlik (unitas), hafiza marifetiyle teskil
olur” (Kog, 2020a, s.12). Birlik’in idraki ve seyri, esas itibariyle nazari musiki
vasitasiyla evvel mahfuza dair hatirlamadir: “Bu manada ahlak, nazari musiki
esasinda birlik seyri suretiyle, askina mahsus hakikatin, askin tarafindan
bizatihi kendi (askin) olarak idraki neticesinde teskil olur” (Kog¢, 2020a, s.19-
20). Birlik seyri de ancak nazari musikiye mahsus suret ile mtimkundur ki, bu
suret de usuldir ve makamdir: “Cevher-rabteden) isim olarak O’ya (Htive),
cevher-isim olarak Ben’e (Ene) ve asli isme mahsusen distnulen birlik seyrini
temin eden, nazari musikiye mahsus surettir; yani birlik esasinda usuldir ve
makamdir” (Kog¢, 2020a, s.126). Yani, “ahlak, askina mahsusen aslinin yani
cevher-isim olarak Ben’in (Ene), usule mahsus aheng vasitasiyla yani usule
mahsus (hatirlanan) Ben (Ene) vasitasiyla, kendi (askin) oldugunun makama
mahsusen idraki suretiyle teskil olur” (Kog¢, 2020a, s.129). Baska bir ifadeyle
soylersek, “askin, bu suretle, cevher-isim olarak Ben’e (Ene) mahsus ahengi,
ahengin seyrine mahsus yer (topos) olarak makamda bizzat isitir ve bu suretle
(mahfuz) O’ya (Htive), (mahfuz) Ben’e (Ene) ve (mahfuz) asli isme mahsus suretli

sesleri, birbirinden tefrik etmek suretiyle birlik’i seyreder” (Kog¢, 2020a, s.130).

Yukarida da belirtildigi tizere usul, ahengin yeridir ve makam ise ahengin
seyrinin yeridir; aheng de harmonia devrinden ibarettir: “Usul...ahenge mahsus
yerdir (topos). Aheng ile, askin cihetinden, gayri nisbetli daire (circulus ir-
rationalis) esasinda devreden harmonialar: kastediyoruz” (Kog, 2020a, s.126).
Baska bir sekilde soylersek, usul, nazari musikiye mahsus basit ve icli surettir;
gayri nisbetli birlik olarak zaman, usul rabt1 esasinda teskil olur. Nazari musiki
ise askina mahsus mutesekkil dilin suretli ses esasinda gayri nisbetli ytiztdur:
“Usule ic olarak aheng, cevher-isim olarak Ben’den (Ene) hafiza marifetiyle gelen
suretli sestir; Ben’i (Ene) ve bu itibarla (mahfuz) O’yu (Htive) ve (mahfuz) asli
ismi kusatan sekilde. (Cevher-rabteden)-isim olarak O’ya (Hiive), cevher-isim

olarak Ben’ (Ene) ve asli isme mahsus birlik seyri, bu bakimdan usultin kaydi
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altinda makama mahsusendir. Makamda seyredilen, usule i¢ olarak...ahengtir;

makam, aheng seyrine mahsus yerdir (topos)” (Kog¢, 2020a, s.129).

Burada sunu belirtmek gerekir ki, nazari musiki esasindaki usul ve
makam, zihin marifetiyle olusturulan nisbetli birlik olarak soyut zamana tabii
degildir. Bilakis, suret nazariyatina yani nazari musikiye ait usul ve makam,
gayri nisbetli birlik olarak zamanin kaydi altindadir. Nisbetli birlik olarak soyut
zaman, zihin marifetiyle identitas temelinde teskil edilirken gayri nisbetli birlik
olarak zaman, usul rabti esasinda cevher-isim olarak Ben tarafindan teskil
edilir: “Gayri1 nisbetli birlik olarak zaman (unitas ir-rationalis), usul rabti
suretiyle teskil olur; usul rabteden, hudud olarak hafiza marifetiyle cevher-isim
olarak Ben’dir (Ene)” (Kog¢, 2020a, s.126). Suret nazariyat: ve dolayisiyla nazari
musikiye has zaman, nisbetli birlik olarak soyut zamandan farklidir, zira “gayn
nisbetli birlik (unitas ir-rationalis) olarak zaman...gecen bir anlarsiz, mevcut bir
ansiz ve gelen bir anlarsiz zamandir; usul rabtina mahsusen” (Ko¢, 2020a,
s.127). Bu itibarla, “...cevher-isim olarak Ben (Ene) cihetinden ifade edersek,
(hatirlanan) Ben’e (Ene) mahsus suret, usul itibariyle, gayri nisbetli birlik
(unitas ir-rationalis) olarak zamanin kaydi altinda ahengdir” (Kog, 2020a, s.127).
Baska bir ifadeyle, “cevher-isim olarak Ben (Ene), hafiza marifetiyle, icte,
(hatirlanan) Ben (Ene) tasiyan usul rapteder” (Kog, 2020a, s.127). Dolayisiyla,
Ben’in hatirlanmasi ancak usul rabti yoluyladir, mttesekkil psukhe sureti seyri
vasitasiyla degil: “Hafiza marifetiyle bu manada usul rabti, (mahfuz) Ben’in (Ene)
yani bizzat Ben'’in (Ene), nazari musiki esasinda hatirlanmasidir. Cevher-isim
olarak Ben’e (Ene) herhangi bir surette topographia tayini imkan dahilinde
degildir. Bu bakimdan cevher-isim olarak Ben'i (Ene), yere, zamana ve mekana
mahsusen distUnemeyiz. Ancak yukarida anlatilan manada (hatirlanan) Ben
(Ene), yer (topos) olarak usule mahsusen gayri nisbetli topograhianin
(topographia ir-rationalis) kayd:1 altinda, hafiza marifetiyle ve bu itibarla da
hatirlamak yoluyla rabtedilir; aheng suretinde ve usule i¢ olarak” (Kog¢, 2020a,
s.128). Tesbih suretiyle soéylersek, “(hatirlanan) Ben (Ene), kudiim darbi
esasinda, hafiza marifetiyle (darbedilen) suretli sestir...(hatirlanan) Ben (Ene),
nay Ufleyis suretiyle teskil olan makamda bizatihi seyredilir; kudiim darbinin

kayd: altinda” (Kog, 2020a, s.128).

Yukarida da ifade edildigi Gizere, miitesekkil psukhe sureti seyri ile nazari

musiki esasindaki birlik seyri, birbirinden farklidir: “(Mutesekkil) psukhe sureti
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seyrini, (cevher-rabteden)-isim olarak O’ya (Htive), cevher-isim olarak Ben’e
(Ene) ve asli isme mahsus birlik seyri ile karistirmamak gerekir. (Mutesekkil)
psukhe sureti seyri, theo-graphia makinesi marifetiyle, tasvir ve zamir insasi
esasinda nazariyata (theoria) mahsustur. Birlik seyrinin esasi ise, gayr1 nisbetli
topo-graphianin (topo-graphia ir-rationalis) kaydi altinda bulunan nazari
musikidir; gayri nisbetli birlik (unitas ir-rationalis) olarak zamana mahsusen”
(Kog, 20204, s.137). Mutesekkil psukhe sureti seyrinde “askin, kendine (askina)
mahsus hakikatten gelen suretli sesi isitmek, isitilen suretli sese, muhayyile
marifetiyle sekil tayin etmek yoluyla bir ana mahsusen suretli sesi gérmek ve
tahayyul (phantasia) esasindaki bu sekli, nisbetli birlik (unitas rationalis) olarak
zamana mahsusen seyretmek suretiyle, kendine (askina) mahsus suret olarak
mutesekkil dili yani (muttesekkil) psukhe suretini bizzat idrak eder” (Kog, 2020a,
s.137). Yani askin nazariyat itibariyle kendi suretini tahayytl esasinda
seyrederken kendi hakikatine dair birlik’i nazari musiki esasinda seyreder ki,
bu ikisi, birbirinden farklidir.

Sonug itibariyle sunu soOyleyelim ki, Ko¢’a gore askin, kendi hakikatini
tahayytul esasindaki miutesekkil psukhe sureti seyri ile degil, ancak nazari
musiki esasindaki birlik seyri ile idrak edebilir. Lakin hemen sunu da belirtelim
ki, nazari musiki esasindaki birlik seyri ile kendi hakikatini seyreden insan ile
Anadolu Mayas: itibariyle bahsedilen Yiice Insan’ birbiriyle karistirmamak
gerekir. Anadolu Mayast’nin ‘Yiice Iinsan’, nazari musiki kabina sigmaz, onu
asar, zira “cevher-isme mahsus kuvvet olarak muhayyile vasitasiyla, ahenge
mahsus suretli sesler olarak (mahfuz) O’ya (Htive) ve (mahfuz) Ben’e (Ene), bizzat
ve dogrudan sekil tayin etmekten bahsedemeyiz. Kisaca belirtirsek, tahayytl
(phantasia) esasinda sekil yoluyla, gayri nisbet (ir-ratio) esasinda i¢ ve dis ayrimi
yapilamaz. Bu bakimdan, yukarida belirtilen manada birlik’in (unitas) gérmek
suretiyle bizatihi seyri, nazari musiki cihetinden imkan dahilinde degildir” (Koc,
20204, s.131). Ancak sunu da belirtelim ki, Ko¢’a gore “(mahfuz) O’ya (Htive) ve
(mahfuz) Ben’e (Ene) mahsus suretli seslerin kayd:i altinda olmak Ttzere,
gérmekten ve bu yolla seyretmekten bahsetmek esasen mumkundur” (Kog,
20204, s.131-2). Ancak bu husus, Anadolu Mayasi’ni ilgilendiren bir konu olup
nazari musikinin hududunu asar. Kisacasi, Kog¢’a gore ahlaki acidan
bakildiginda beser, insan ve Yiice Insan, aym degildir. Daha énce de ifade

edildigi tizere beser, diiskiindir, insan ise askin; Yiice insan ise ilahi Kelam’dan
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dogandir. Baska bir ifadeyle, Yiice Insan, dogrudan ilahi Kelam ile muhatap
iken insan yani askin, kendi 6ztinden gelen ses ile muhataptir ki, bu ses de esas
itibariyle Yaratanin onun fitratina yerlestirdigi bir sestir; daha dogrusu insanin

fitrat1 bu sestir, yani Ibn*il Arabi’nin deyimiyle Nefes-i Rahmani’dir.

Duisktin olan beser ise birakin ilahi Kelam’dan dogmayi, kendisinden
gelen suretli sesi bile duymaz. Dolayisiyla, diiskiintin ahlaki anlamda yapmasi
gereken sey, bu konuda Ytiice Insanlarn izlemesidir. Yiice Insanlar ise éncelikle
peygamberler ve sonra da Allah dostlari olan génul erleridir. Peygamberlerin en
ylicesi ise Insan-1 Kamil olan son peygamber Resul-i Ekrem’dir (Allah’in selami
onun Uzerine olsun!). Dolayisiyla, diskintin 6ntinde ahlaki acidan iki yol
bulunmaktadir: birinci yol, kendini ve Rabbini bilenleri yani peygamberleri ve
onlarin varisleri olan Allah dostlarini (génul erlerini) takip etmek; ikinci yol ise

onlar1 birakip kendi nefsinin arzu ve isteklerine gére davranmak.

Bati felsefe tarihinde Aristoteles’ten beri bilinen bir insan tanimi vardir;
bu da “iki ayakl, tliystliz, idrak sahibi ve diisinen bir hayvan ya da kisaca akilli
hayvan” tanimidir. Bu tanim, belki, beserin suret olarak tanimi olabilir, ama
insani1 bu sekilde tanimlamak mUmkin degildir. Evet, herkes dogustan
beserdir, ama insan olmak baska bir seydir. Beserden insana gecisin anahtari,
ahlaktir; dolayisiyla, insanin 6zti/esas1 da ahlaktir, daha dogrusu glizel
ahlaktir. Dinin 6zG de glizel ahlaktir. Nitekim peygamberimiz, gltizel ahlaki
tamamlamak tizere génderildigini beyan buyurur. Bu itibarla, ahlaki, insandan
aywrirsaniz, insan, insan olmaktan cikar. Halbuki, insan, en glizel surette
yaratilmis, esref-i mahlukattir ve iste ona bu serefi ve dereceyi saglayan da

ahlakin ta kendisidir.

[slam’da ahlak, kisaca, insanin bu diinyaya génderilis amacina uygun
davranmasidir ki, bu amac¢ da insanin yerytziinde Allah’in halifeligi gérevidir.
Allahin halifesi olarak insan, kendi 6ztine uygun davranmak suretiyle hem
kendini ve hem de Rabbini tanir ve dost olur. Baska bir sekilde séylersek insan,
kendini ve dolayisiyla Rabbini bildigi zaman, bu dliinyadaki vazifesini de bilir ve
ona gore davranir. Kendini ve Rabbini bilmeyenler ise kendi duygu ve
duistincelerine, kisaca kendi nefsinin heva u hevesine gbére davranir. Birinci
durumdakilerin sahip oldugu ahlak, gtizel ahlaktir; ikincilerinki ise k6t ahlak.
Sonuc olarak, insani, insan yapan esas/0z, ahlaktir ve ahlak da kendini ve

Rabbini bilmekle ve buna gére davranmakla mtimkun olur.
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Extended Abstract

When asked what makes a human being truly human, the shortest
answer would be morality. Humans certainly have other qualities, but these
qualities only gain their true meaning through morality, as morality is the
essence of being human. So, what is the foundation of morality: history, society,
reason, emotions, revelation, or something else? When we look at the history of
Western thought, we see a few prominent views on the foundation of morality.
One of these views attempts to ground morality in rationality, with the most
notable representative in Western philosophy being Kant. Another view tries to
base morality on emotions, with its main proponents being the British
empiricists. Another perspective seeks to explain morality through religious
doctrines. According to this view, embraced by all Abrahamic religions, morality
is based on the divine word—namely the Holy Book—and the words and actions
of the prophet. This is also the perspective of Islamic morality. However, there
are thinkers within the broader framework of Islamic moral understanding who
try to explain morality by grounding it in a higher spiritual plane (the realm of
theory and the heart). According to this view, called Sufi morality, morality is
explained by adhering to the outward religious rules (Sharia) while also
grounding it in a spiritual state that can only be reached through the heart. One
of the Turkish thinkers representing this view is Yalcin Kog¢. This article

discusses Koc¢’s views on morality.

Initially, the article explains the concepts of “arete” and “ethike”. After
explaining how Plato approached the concept of arete, it details how Aristotle
began to transform this concept by shifting its basis from the transcendent
realm (theoria) and confining it to theoretical (logia) thought, thus reducing arete
to the value-based behavior of individuals (virtue). In Western philosophical
history, there are essentially two different approaches to grounding morality.
The first, with Kant as its most prominent representative, tries to explain
morality through rationality. Kant argues that it is impossible for morality to be
based on an empirical foundation because if it were, one could not speak of the
universality and necessity of moral principles. According to Kant, the

universality and necessity of moral principles show that they are based on an a
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priori foundation, which is the aspect of pure reason directed towards moral
actions. Another prominent view in Western philosophical history, particularly
seen in British philosophers, explains morality based on emotional state and
the utility-harm (good-evil) dichotomy. For example, Hume believes that the
foundation of morality is not rationality but innate emotions like sympathy.
According to him, the role of rational judgment in the realm of morality is purely
instrumental, as it is our emotions, not rational judgment, that determine what
is good or bad. Another modern philosopher, Spinoza, argues that morality is
based on rational intuitive knowledge, which entails knowing and thus loving
oneself and God. However, Spinoza’s views on morality and moral knowledge
are not acceptable from the perspective of Anadolu Mayasi. While Spinoza
claims that one can only reach knowledge of oneself and God (and thus achieve
freedom and happiness) through rationality (the highest level of rational
knowledge being intuitive knowledge), Anadolu Mayast suggests that this state
transcends the realm of human rationality. According to this ethos, a person
can only know themselves (their true essence) and thus their Creator, and
become a free individual, by spiritually ascending on the path of truth. Rational
thought alone cannot achieve this goal; no matter how deeply a fallen human
thinks, they remain within the realm of human words and thoughts, and thus
spiritual ascension does not occur through this means. The different, even
seemingly contradictory, views expressed above ultimately converge, as all these

moral understandings rely on certain human values and principles.

There is a definition of human known in Western philosophical history
since Aristotle: “a bipedal, featherless, perceptive, and thinking animal or simply
a rational animal”. This definition might describe the human form but does not
adequately define what it means to be human. Everyone is born as a human,
but being human is something else entirely. The key to transitioning from being
a mere human to being truly human is morality; hence, the essence of being
human is morality, more precisely, good morality. The essence of religion is also
good morality. Therefore, if you separate morality from humans, they cease to
be human. Yet, humans are created in the best form, as the noblest of creatures,

and what grants them this honor and rank is morality itself.

In Islam, morality is simply behaving in a manner appropriate to the

purpose for which humans were sent to this world, which is the role of being
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Allah’s representative on earth. By acting in accordance with their essence,
humans come to know and befriend both themselves and their Lord. When
humans know themselves and thus their Lord, they also understand their duty
in this world and act accordingly. Those who do not know themselves and their
Lord act according to their own feelings and thoughts, in short, according to the
whims of their own desires. The morality possessed by the former group is good
morality; the latter's is bad morality. In conclusion, the essence of being human
is morality, and morality is possible through knowing oneself and one’s Lord

and acting accordingly.
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Abstract

Humans, unable to live alone, are beings who
need to act and speak according to certain rules
to live with other humans. Morality, which is a set
of rules that makes living together possible, is one
of the factors that enable humans to live
collectively. Plato, in his work The Republic,
describes through a metaphor how the necessity
or fear of punishment can underlie human
morality. The Ring of Gyges metaphor discusses
how humans might do evil when they are invisible,
i.e., when there is no fear of punishment. Some
philosophers believe that belief in God, assuming
that even if one is invisible to other people, they
are visible to God, can prevent humans from doing
evil. Some argue that belief in God alone cannot
prevent humans from doing evil. Others suggest
that belief in a transcendent being can lead to evil.
In any case, humans do commit evil. It can be said
that overcoming this is possible through the
awareness of moral responsibility. This study
examines human evil and moral responsibility.

Keywords: The Ring of Gyges, Evil, Morality,
God, Religion.

Yalniz basina hayatini stirdiremeyen insan,
diger insanlarla birlikte yasamak icin belli
kurallara gore eylemek ve soOylemek ihtiyaci
duyan bir varliktir. Onun bir arada yasamasini
mumkin kilan belli bir kurallar dizgesi olan
ahlak, insanin toplu halde yasamasini mimkin
kilan etmenlerden biridir. Platon insanin ahlakl
olmasinin altinda mecburiyet veya
cezalandirilma korkusu olabilecegini Devlet adli
eserinde bir metaforla anlatir. “Gyges’in
Yuzagt” metaforu insanin goérinmez
oldugunda yani cezalandirilma korkusu
olmadiginda kotuluk yapabilecegini tartisir.
Bazi filozoflar Tanri inancinin, insanin baska
insanlar tarafindan gortinmezse bile Tanr
tarafindan gértinebilecegini varsayarak, insani
kotulukten alikoyacagini dustintrler. Bazilar
Tanri inancinin yalniz basina insani kéttlikten
alikoyamayacagini iddia eder. Bazilar1 da askin
bir varliga inancin kétultige yol acabilecegini
dile getirirler. Her haltikdrda insan kotuluk
yapmaktadir. Bundan kurtulmanin ahlaki
sorumluluk bilinciyle mumkin olabilecegi
soylenebilir. Bu calismada insanin kétaltigi ve
ahlaki sorumlulugu irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gyges’in Yuztiga, Kotuluk,
Ahlak, Tanri, Din.
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Giris

Belli kurallara gbére yasamak insanin toplu halde yasamasinin ve
rasyonel bir varlik olmasinin geregidir. Zaten kuralli yasam uygarlik olarak
anlasilmaktadir. Gorgli, ahlak, hukuk vb. normlar, insanlarin birlikte
yasamalar: icin gerekli olan kurallar dizgesidir. Toplum halinde yasamak ic¢in
gerekliligi itibariyla ilk akla gelen kurallar, ahlak kurallaridir. Cinkti her toplum
yazili olmayan ama toplumsal bellekte ve yasam pratiginde var olan bu kurallar:
toplumsal yasamin ortak zemini icin gerekli goértir. Hatta insani diger
varliklardan ayiran oOzelliklerden biri de insanin belli ahlaki kurallar
cercevesinde yasamini stirdiirmesidir. Insanin bir arada ya da birlikte yasamasi
icin olmazsa olmaz olan ahlak ve buna uymay: ifade eden ahlaki sorumluluk,
insani diger varliklardan ayiran bir etmendir de. Fakat insanlar her zaman buna

uygun davranmayip kotulik yapabilir ya da suc isleyebilirler.

Koétultigin farkli kaynaklar ve/veya sebepleri vardir. Platon (M.O 427-
347), géorinmezligin, ceza alma riskinin olmayisinin, yaptigr kétultigiin kisinin
yanina kar kalmasimnin kétialtige yol actigini bir 6ykti Uzerinden anlatir:
“Gyges’in Yluzugu.” “Gyges’in Yliziigli” Platon’un, ideal Devlet teorisinde anlattigi
bir 6yktdur. Platon 6yktyt adil ve ahlakli davranmanin geregini kanitlamak
icin anlatir. Kétultigiin kaynag: ve sebebi her ne olursa olsun, insani kéttlukten
alikoyacak olan ahlaki sorumluluk bilincidir. Bu calismada insanin
davranislarindan kaynaklanan koétialik ve onun koéttligint onleyecek bir

bilin¢ diizeyi olan ahlaki sorumluluk s6z konusu 6ykt tizerinden irdelenecektir.
1.1. Gyges’in Yiiziigii

Platon, Glaukon ve Sokrates arasindaki bir diyalogda bu hikayeyi
“insanlarin kendi istegi ile degil, zorlanarak dogru (durust) oldugunu” (Platon,
1980: 52), ellerine firsat gectiginde koétultik yapacaklarini kanitlamak isteyen
Glaukon’a soyletir. Sokrates’i de buna karsi c¢cikan bir pozisyona yerlestirir.
Sokrates her seye ragmen ahlaki olana gére eylemenin ve séylemenin insan i¢in
en ideal olan oldugu ve gbérinmez oldugunda hata yapmanin arzulara ve
tutkulara esir olmanin sonucunda ortaya c¢iktigi konusunda israrhidir. Ctuinkt
ona gore yanlis yapmak ya da koétuluk, insana ruhsal anlamda zarar verir ve

nihayetinde onu insanliktan uzaklastirir.
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Platon, Devlet adli eserinde “Gyges’in Ylizigll” hikayesi ile bize hicbir

ceza alma korkusu olmayan yani gintimuz ifadesiyle “yaptiginin yanina kar
kalacagini” bilen insanin ne yapabilecegini ve bu imkanin insanin asil
karakterini ortaya koyacagini anlatir. Gyges Lidya kralinin hizmetinde bir
cobandir. GUinlin birinde hayvanlarini otlatirken bir deprem olmus, Gyges’in
bulundugu yerde depremin etkisiyle bir yarik olusmus, Gyges acilan yariga
bakinca icinde farkli esyalar gérmus; yarigin icindeki esyalar arasinda bir ytiziik
bulmus ve parmagina takmistir. Cobanlar her ay sonunda krala hesap vermek
icin toplaniyorlarmis. Yine bir ay sonu toplantisinda Gyges ytzlkle oynarken
yluzugin bir hareketle onu goértinmez kildigini1 anlamis. Boylece Gyges yuzuikle
oynarken avucuna dogru cevirince géorinmez oldugunu tesadiifen 6grenmis.
Birkac kez denemis: YUzUgu iceri dogru cevirince, yanindakiler “nerde bu
Gyges?” diye sorusturmaya aramaya baslamislar; ytizigu eski haline getirince
de gbérinir oldugunu anlamis. Gyges, yuzigin tilsimini, sirrini ve kendisini
gorunmez kildigini 6grenince, istedigi kottuluigl yapabilecegini ve kimsenin de
bunu goéremeyecegini anlamis. Baskalar1 tarafindan gérinme ve ceza alma
korkusu kalmayinca daha oénce bu korkuyla yapamadiklarini yapmaya
koyulmus. Glintin birinde gérinmez bir bicimde saraya girmis, krali 6ldirmus,
kralice ile evlenmis ve kral olmustur (Platon, 1980: 51). Ozetini verdigimiz
oyktide Platon, cezalandirma korkusu olmayan bazi insanlarin her tarla

kotialtighh yapabilecegi konusuna dikkat cekmek istemektedir.

Bu teze gore “firsatini bulan haksizlik eder” ya da hicbir ahlaki kaygi
tasimaz. Buradan hareket edildiginde koétaltigh onleyen insanin ceza alma
korkusudur. Gyges, bize clirimeyi, bozulmay1 degil, imkan dogdugunda asil
insan karakterinin nasil ortaya ciktigini anlatir. Mademki gérinmuyorum
Oyleyse “her sey mubahtir.” Kral o6ldurtdlmustiir ama kimin o6ldtirdaga
bilinmiyor. Mesele de kimin 6ldirdtgintn bilinmez olusudur ve bu durum
kisiye suc¢ isleme 6zglrligl veriyor. Buna gore cogu insan koétiluk yapma
istegini, gérintrse ceza alabilir korkusu ile gerceklestiremiyor. Bu nedenle
goérunmezlik zirhi olustugunda, kisinin yapmak istedigi kotultigi gerceklestirme

olanagi ortaya c¢cikmis olmaktadir.

Gyges’in yuzugld metaforu, tam da ceza korkusu olmayan insanin ahlaklh
olmayacagini anlatir. Buna gore ahlakli olmay1 saglayan sey, zorunluluk ya da

ceza korkusudur. Gundelik hayatin icinde bdyle belirlenen insanlar vardir

I—qﬂeba,di (1)1 2024



“Gyges’in Yuzugu” ve Ahlaki Sorumluluk

elbette. Insanlar buglin, yanina kar kalacagi icin yalan sdyleyebiliyor; hirsizlik,
yolsuzluk yapabiliyor ya da her tarli koéttliga isleyebiliyor. Ctinkd elinde
Gyges’in ytizugu gibi bir sihre sahip olup gérinmez oldugunu sananlar veya
yaptigi her kotultiglin yanina kar kalacagini diistinenler vardir ve bu durum

onlara suc¢ isleme imkan: ve atmosferi saglamaktadir.

Insanin ahlakli olup olamayacagini belirleyen 6énemli bir kriter, kimse
gormediginde yaptiklar: veya gérinmez oldugunda sergiledikleridir. Asil mesele
kimse bizi gérmediginde yaptiklarimiz ya da yapmadiklarimizdir. Buradaki
tercih, ahlakli olmay1 ya da ahlakli olmamayi belirleyen temel etmendir. Insan
kimsenin kendisini gérmedigi zamanlarda yani imkani dogdugunda ahlaki

ilkeleri hice sayiyor mu, saymiyor mu? Bu sorunun cevabi belirleyicidir.

Platon, bu hikaye ile kotultiglin kaynaginda; “gdérinmez olusu”, ceza
korkusunun olmayis1 ya da “yapilanin yanina kar kalisi’ni goriirken; bazi
disltnurler de insan1 bu kétalige goétirmekten alikoyacak olanin Askin bir
varlik olacagini distntrler. Tanri’nin varlig ile gizliligin ortadan kalkacagini ve
bdylece bu inancta olan insanin firsat eline gec¢se bile Tanri’dan dolay:
kotaltikten uzaklasacagini ifade ederler. Tam da Fyodor Mihaylovig
Dostoyevski’nin (1821- 1881) sodyledigi budur: “Tanri olmasayd: her sey mubah
olurdu.” Bu baglamda Platon’un metaforu tam da Dostoyevski’nin énermesini
hatirlatmaktadir. Ctinkti buradaki gértinmezligi ortadan kaldiran bir gictir
Tanri. Kimse gérmese bile “Tanr1 gérir” inanci, kotiltige engel olabilir. Ama bu
inang¢ yalniz basina koétiltiglh yok etmeye yetmez. Clinkli bazen bizzat inancin
kottalugh Uretecegini savunan duslUnurler vardir. Baz filozoflar da kétuluga
bireyin Tanri ile iliskisi baglaminda ele alirlar. S6z konusu distintirler de sadece

gizli kaldiginda degil k6tultigtin baska ttirlt de olabilecegini anlatirlar.

Tanri’'min  varligina inanan insanlarin  gérinmez  olduklarini
dustunmeyecekleri varsayilir ctinktl hi¢c kimse gérmezse bile, “Tanr1 gérir” gibi
bir algiya sahip olacaklar1 hesap edilir. Dostoyevski’ “Tanri olmasayd: her sey
mubah olurdu” diyerek Tanrinin bu riski ortadan kaldirdigini yani inancin
kottaluglh engelleyecegini anlatmak ister ama Friedrich Wilhelm Nietzsche
(1844- 1900), boyle olamayacagini inancin kétuligli o6nleyemeyecegini ileri
strer. Nietzsche, yasadigi donemin Avrupa’sinda bizzat din adamlarinin

ahlaksizliklariyla beraber Tanriyr 6ldtrdtgini ve kiliseye gémdugunt dile
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getirir. Boylece yasadigi cagdaki din adamlarinin ve kilisenin ahlaki
acmazlarini ifade etmek icin Nietzsche, “Tanrn 61dl, mezan kilisedir” diyerek
zamaninin dindarlarinin ahlaki olmayan tutumlarini elestirir. Nietzschenin
bakisindan etkilenen filozoflar, inancli olmalarina ragmen insanin insana
yaptiklar1 karsisinda dehsete diismtis ve kotalik sorununun daha derin

analizler gerektirdigini kabul etmislerdir.

Ikinci diinya savasinin vandallig, vahsiligi ve yikimi karsisinda Jean Paul
Sartre (1905- 1980): “Tanr yoksa her sey mubahtir” tepkisini verir ve ikinci
dinya savasinin vahsiliginin hicbir kutsal birakmadigini 6zetler: Tanri yok,
dyleyse her sey mubahtir. Insanlar icin Tanr var olsaydi, insanlar birbirlerine
bu kadar kotialik yapmazlard: diye distinen filozof icin Tanrinin yoklugu her
seyi mubah kilmistir. Kisacasi bu dustnurler Tanri’nin varligina inanmanin

kotaltigh 6nleme konusunda kar etmedigini anlatmak isterler.

Bazi distntrler de tam tersine Tanri’nin varliginin kétiltige yol actigini
iddia ederler. Bu godriise gére Tanri’nin varligina inanan bazi insanlarin bizzat
Tanr adina koétultik yaptiklarini gérmek mumkindutr. Farkli dinlerdeki asiri
6zcl gruplarin ve 6zcli yorumlarin ahlaki hi¢ bir ilke tanimadiklarini, hatta
Tann icin degil bizzat onun adina bazen kararlar alabildiklerini séyleyebiliriz.
Inandiklar1 Askin varlik adina bazen &yle cinayetler isleniyor ki, insan

aciklamakta zorlaniyor. Ornek bir olay:

24 Kasim 2017 Cuma gtinu Misir’da Kuzey Sina bélgesinde Aris kentine
bagli El-Abed kasabasindaki Ravda camisine bombali saldir1 diizenlendi.
Duizenlenen bombali ve silahli saldirida 6lenlerin sayisinin 27’si ¢cocuk 305
kisiye ytkseldigi aciklandi. Savciligin verdigi bilgiye gore 4x4 ciplerin icindeki
yaklasik 25-30 kisilik maskeli bir grup Cuma namaz: sirasinda camiye ates acti.
Grup bayragi da tasiyan saldirganlarin actigl ates sonucu cok sayida kisi
yaralandi, yaralilar cevredeki hastaneler kaldirildi. Yerel kaynaklar saldirinin
duzenlendigi camiyi agirlikli olarak sufilerin kullandigini séyledi. Farkli dini
grup, sufileri dinsizlikle suclamis ve sufilere yonelik saldirilar dizenlemis.
(http:/ /www.karar.com/dunya-haberleri/son-dakika-misirda-meydana-gelen-

patlamada-olusayisi-305e-yukseldi-670502. E.T. 26.05.2024).

Ayni dine mensup insanlarin birbirlerine karsi acimasizligi ve vahseti,

insanin hakikatten kopusunun kott bir 6rnegidir. Belki de bu ve buna benzer
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olaylar, din adina nihilizme kaymanin dramatik yansimalari olarak kabul
edilebilir. Ctinkii burada herhangi bir deger ve kutsal kalmamaktadir. Isin

celiskisi yapilanlarin da yine bir kutsal adina yapiliyor olusudur.

Goruldigu gibi ceza korkusu olmadiginda da oldugunda da; gizli olarak
da aciktan da insan koéttlik tGretme ve/veya suc isleme potansiyeli ve/veya
kapasitesi olan bir varliktir. Askin bir varliga inanan da inanmayan da kéttluk
yapma kapasite ve potansiyeline sahiptir. Insanin bu potansiyelinin pratige

doéntsen hali olan kétuliklerin tistesinden nasil gelinecek?

Kanaatimce insan eliyle Uretilen koéttiltiglin tstesinden gelebilmek icin
ortak ahlaki sorumluluk bilincine ihtiya¢ vardir. Insani insan kilan da ahlaki

sorumluluk olmalidir.
1.2. Ahlaki Sorumluluk

Insan olmanin, insan kalmanin &lctisti ahlaki sorumluluk bilincidir.
Ahlaki  sorumlulugu so6yle tanimlayabilirizz  Bireyin  bireysel ve
cemaatsal/grupsal c¢ikarlarini, arzularini smirlamak, taleplerine sinirlar
koymak, eylerken ve sOylerken iyi ve dogruyu gbézetmek; eylerken ve sdylerken
iyiye, dogruya, glizele yoénelmek ve yoneltmek; herkesi insan goérerek, kosulsuz
bir bicimde insanlarin insan oldugu icin hakkina sahip c¢ikmaktir ya da
haklarini ihlal etmemektir. Bizim gibi distinmeyen ve bizim gibi yasamayan
insanlarin hakkini korumaktir. Baska bir ifade ile k6ttilik icin hicbir mazerete
siginmamak ve zarar vermekten kacinmaktir. Ahlaki sorumluluk, kendimize ve
bizim disimizda olana karsi Ustlenmemiz gereken akli yikimlaligimutizdir.
Kisacas1 ahlaki sorumluluk, ilke ile cikar arasinda kalindiginda ilkeden yana
tutum sergilemektir. Ahlaki sorumluluk, egoist cikarlar ile ahlaki ilkeler

karsisinda ahlaki olani1 tercih etmektir. Bunu basaran birey erdemli olacaktir.

Ilkeli, erdemli bireylerin olusturdugu toplumlar erdemli toplumlardir. Bir
toplumda ahlakin nesviinema bulmasi orada adaletin tesis edilmesine baglidir.
Adaletin yoklugunda ahlak olmaz. Ahlak yalniz basina adaleti tesis etmez.
Hukuk adaleti var eder, adalet de ahlaki. Askin bir varliga inananlarin, ahlakin
temelini inandig1 Askin varligin buyruklarindan cikarmas: gerekir. Cunku

ancak o zaman kabul ettigi dinin kendisi i¢cin gerekli olan emirlerine uyar.
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Onun dayanagi, dayandigi ve inandigi Askin varlik; onu sinirlayan,
yasamasi icin ahlaki ilkeler belirleyen bir varliktir. Inanan insan ahlaki
ilkesinin dayanagini Askin varlikta bulur. Inanan insan icin biitiin gériinmezligi
icinde onu goéren bu askin glic ahlaki davranis ve ahlaki sorumluluk icin temel
dayanaktir. Bundan dolay1 inancgli insan ahlakli olmak zorundadir. Bu
baglamda dindar olmak, ahlakli olmak, ahlaki éncelemek anlamina gelmelidir.
Bizzat peygamberin, “ben glizel ahlaki gerceklestirmek icin génderildim” s6zti

bu konunun din icindeki yerini anlatir.

Gyges’i anlariz. Clinkl insandan ve onun verecegi cezadan baska
korkusu olmayan insanlar vardir. Ama teist, insandan veya digerlerinden baska
bir de yaptig1 her seyin Tanri tarafindan gérildiigline inanir. Bu nedenle 6lim
sonrasi hayata inanip yanhs yapanin celiskisidir gizli olan yanlis1 yapmak. Yani
Tanri’nin varhgina inanan, Gyges olamaz. Ctinku ahlakin dayanagi olan Askin
varlik vardir ve bu anlayisa goére O, her seyi géren ve bilendir. Buna gore her sey
gorinmez degil tam tersine teist birey icin her seyi goren ve bilen bir Tanri
vardir. Bu nedenle inanch birey ahlakli olmak ve ilkeye uymak yukumlaluga

tasir.

Tanriya inanan insan ahlaki ilkeye uymak ve sorumluluk bilincine gore
eylemek zorundadir. O, kendi keyfine ve mesrebine gore davranamaz. Kendisi
gibi yasamayan ve dislinmeyen insanlara zulim edemez; ahlaki sorumlugun

geregine gore eylemek ve sdylemek gibi bir yaktimlualtigt vardir.

Tanri’nin varhigina inanan insan icin durum ahlakhh olmay:
gerektiriyorsa; peki Askin bir varligin var olduguna ve mudahil olduguna

inanmayan insan niye ahlaklh olsun?

Bu sorunun cevabini da Jurgen Habermas (1929- ) veriyor. Ona gore
blittin insanlarin ortak 6zelligi, temel muisteregi rasyonel varlik olmaktir. insan
akil sahibi bir varliktir. Habermas’a gore akil, belli ilkelere gbére yasamayi
dayatir. Bunun icin ilkelere gére yasamaysi, ilkeli olmay: agactan, kustan, bortt
boécekten beklemiyoruz. Belli ilkelere gbre yasamayi, belli normlara goére
eylemeyi ve sOylemeyi sadece insandan bekleriz. Burada anlasilacag: gibi ahlak
akla dayanmaktadir. Bundan dolay:1 ahlakin felsefi boyutunda aklin var
oldugunu séyleyebiliriz. Insan akilli oldugu icin ahlaki sorumluluk ve

yuktmlultige sahiptir.
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Kisaca insan olmak bakimindan her bireyin uymasi gereken ahlaki
prensiplerin var oldugunu bu nedenle bittin farliliklarina ragmen her bireyin
ahlaki sorumluluk bilinciyle donatilmas: gerektigini séylemek mumktindur.
Burada kritik olan husus sudur: sorumluluk bilincinin yerlesmesi, kalic1 hale
gelmesi ve sonucta da ahlaki edime déntismesi icin gerekli olan unsurlar
nelerdir? sorusuna yanit bulmak gerekmektedir. iste bu noktada bize gére yazili
ve sOzli denetim mekanizmalar (hukuk, egitim ve toplumsal normlar) ve askin
olmanin yani sira hesap soran bir yaraticiya olan inang¢ ahlaki sorumlulugun
insast1 ve dolayisiyla ahlaki edimin gerceklesmesi icin yardimci goérevi

gorebilirler. Baska bir deyisle Gyges olmay1 zorlastirabilirler.
Sonuc

Insan, insan olmanin geregi olarak ahlaki sorumlulugu tistlenmek
zorunda olan bir varliktir. Inanan insan i¢in blitin gértinmezligi icinde onu
goren bir Askin glic vardir. Bundan dolay1 ahlakli olmak zorundadir. Dindar
olmak ahlakli olmay1, ahlaki 6ncelemeyi gerektirir. Bu nedenle dindar bir kimse
Gyges olamaz. Cuinkti ahlakin dayandig: bir Askin varlik (Tanri) vardir ve onun
varligini kabul edene gore hicbir sey ondan gizlenemez. Bunun icin Tanri inanci
olan insan ahlakli olmak ya da inancg sisteminin belirledigi ahlaki ilkeye uymak

durumundadar.

Inanch olan insan da inanch olmayan da ahlaki sorumluluk sahibidir.
Inanan, Askin bir varliga inandig1 icin ahlakli olmalidir; inanmayan da akilli bir
varlik olmanin geregi olarak ahlakli olmalidir. Habermas ahlakli olmay: insan
aklina dayandirir. iInsanin rasyonel varlik olmasi onu diger varliklardan ayirdig:
gibi sorumluluklar da yukler. Bu yuktmlaliklerden biri de ahlaki

sorumluluktur.

Askin bir varligin varhigini kabul eden veya herhangi bir semavi dine
mensup olan da olmayan da ahlaki sorumluluktan kacamaz. Bu ahlaki
sorumlulugun kaynagi ateist distintir/filozoflara gore akil; teist diistintirler icin
Allah ya da vahiydir. Ahlaki sorumluluk bilinci ateist ve teist olan distnurleri
kotuluk karsithigr konusunda ayni yere gottirtir. O da erdemli olmaktir. Sokrates
erdemin herkese Ogretilebilecegini ama herkeste ayni sekilde ortaya ¢cikmadigini

soyler.
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Askin bir varliga inanip bundan dolay: kéttilik yapmamak da bir erdem

kabul edilmektedir. Tanrinin varhiginin insanmi1 koétulikten alikoymasi,
toplumsal hayat icin de birey i¢cin de énemlidir. Ahlaki sorumluluk bilinci, ortak
yasama kultirintn de temel dayanaklarindan biridir. Ahlaki sorumluluk,
insan olmaktan ve/veya rasyonel bir varlik olmaktan kaynaklanan bir
yukiumlualtukttir. Ahlaki sorumluluk, diinyada butin farkliliklarina ragmen
insanlar arasinda guiclii bir bag olusturabilir ve farliliklariyla beraber insanlari

ortak bir zeminde bulusturabilir.

Nihai mesele, cikarlarimiz ile ahlaki ilkeler catistifinda hangisini tercih

edecegimize gelip daynamaktadir.
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Extended Abstract

Humans, unable to sustain life alone, feel the need to act and speak
according to certain rules in order to live together with others. Morality, a set of
rules enabling this coexistence, is one of the factors that make it possible for
humans to live in groups. Plato illustrates that the basis for human morality
might lie in necessity or fear of punishment in his work, "The Republic," using
the metaphor of "Gyges' Ring." This metaphor discusses how humans, when
invisible and thus free from the fear of punishment, might commit evil deeds.
Some philosophers believe that faith in God could prevent people from
committing evil, assuming that even if they are invisible to other people, they
are always visible to God. Others argue that belief in God alone is insufficient to
prevent evil. There are also those who claim that belief in a transcendental being
can lead to evil. In any case, humans commit evil acts. It can be argued that

escaping from this requires a consciousness of moral responsibility.

Moral Responsibility: Moral responsibility involves limiting individual and
communal/group interests and desires, setting boundaries on demands, and
considering what is good and right when acting and speaking. It means directing
oneself and others towards good, right, and beauty, recognizing everyone as
human, and unconditionally protecting the rights of people simply because they
are human, or not violating their rights. It involves protecting the rights of those
who do not think or live like us, not making excuses for evil, and avoiding
causing harm. Moral responsibility is the rational obligation we must assume
towards ourselves and others. In essence, moral responsibility is about siding

with principles over personal interests when there is a conflict between the two.

We understand Gyges because there are people who fear only other
humans and the punishments they might impose. However, the theist believes
that, in addition to fearing people or others, everything they do is seen by God.
Therefore, for a theist, doing wrong secretly is contradictory if they believe in an
afterlife. Someone who believes in God's existence cannot be a Gyges because,
according to this view, there is a transcendental being who is the foundation of
morality, and this being sees and knows everything. For the theist individual,
everything is not invisible; rather, there is a God who sees and knows
everything. Thus, a believer has an obligation to be moral and adhere to

principles.
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Someone who believes in God must act according to moral principles and
a sense of responsibility. They cannot act according to their whims or desires,
nor can they oppress those who do not live or think like them; they are obligated
to act and speak according to moral responsibility. If the existence of God
necessitates being moral for the believer, then why should a person who does
not believe in a transcendental being be moral? Jurgen Habermas (1929-)
provides an answer to this question. According to him, the common
characteristic of all humans is being rational beings. Humans are rational
creatures. Habermas argues that reason imposes living according to certain
principles. This is why we do not expect trees, birds, or insects to live according
to principles, but we expect humans to act and speak according to certain
norms. Thus, morality is based on reason. Therefore, we can say that the
philosophical dimension of morality involves reason. Because humans are
rational beings, they have moral responsibilities and obligations. It is possible
to assert that there are moral principles that every individual must adhere to,
and therefore, every individual, despite all differences, must be endowed with a

sense of moral responsibility.

In this study, the metaphor of "Gyges' Ring" from Plato is used to examine
human evil and moral responsibility. Humans are beings who must be moral
and take on moral responsibility. For the believer, an unseen transcendental
power is watching over them, necessitating morality. Being religious requires
prioritizing morality, so a believer cannot be Gyges. There is a transcendental
being (God) on which morality is based, and for those who accept its existence,
nothing can be hidden from it. Therefore, a believer must be moral or adhere to

the moral principles determined by their belief system.

Both believers and non-believers have moral responsibility. Believers
must be moral because they believe in a transcendental being; non-believers
must be moral because they are rational beings. Habermas bases morality on
human reason. Being a rational being distinguishes humans from other
creatures and imposes responsibilities on them. One of these responsibilities is

moral responsibility.

Whether one accepts the existence of a transcendental being or not, or

belongs to a revealed religion or not, no one can escape moral responsibility.
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According to atheist thinkers/philosophers, the source of this moral
responsibility is reason; for theist thinkers, it is God or revelation. The sense
of moral responsibility brings both atheist and theist thinkers to the same point
regarding opposition to evil, which is virtue. Socrates asserts that virtue can be

taught to everyone, but it does not manifest in everyone the same way.

Considering not committing evil due to belief in a transcendental being
as a virtue is also accepted. The existence of God preventing humans from
committing evil is important both for social life and the individual. The sense of
moral responsibility is one of the fundamental foundations of a shared living
culture. Moral responsibility is an obligation arising from being human and/or
a rational being. Moral responsibility can create a strong bond among people

despite all differences and can bring people together on a common ground.

The ultimate issue is which we will choose when our interests conflict

with moral principles.
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Abstract

Ahmed-i Hani is considered one of the troika of
Kurdish literature, along with Melayé Ciziri and
Feqiyé Teyran. Although these figures are
primarily known for their literary personas, their
qualities as thinkers are perhaps even more
significant and deserve further research. In this
context, Hani's unique work, Mem i Zin, contains
many episodes related to various disciplines of
thought. First and foremost, Hani considers his
work to be “hilaf-1 mutad” (contrary to custom)
and “bid‘at” (innovation). What does this mean?
The subjects of the work include issues such as
masks, play, the unconscious, displacement,
power and nomadism, identity, and difference.
Why are these issues addressed in the work? In
this study, I aim to focus on these issues and
present a different portrait of Hani.

Keywords: Ahmed-i Hani, Mem And Zin,
Statelessness Or Homelessness, Authority,
Nomadism

Ahmed-i Hani; Melayé Ciziri ve Feqiy€é Teyran ile
birlikte Kurt edebiyatinin troykasi icinde kabul
edilen bir distnurdir. Bu isimler her ne kadar
edebi kisilikleri ile 6n plana cikmislarsa da
distntr olma ozellikleri belki de daha fazla
oneme sahip olup arastirmayr daha c¢ok
hakketmektedir. Bu cercevede Haninin essiz
eseri Mem 0 Zin, distnce disiplinleri ile iligkili
bir cok epizotu icerir. Her seyden 6nce Hani,
eserini “hilaf-1 mutad” ve “bid‘at” olarak kabul
etmektedir. Peki bunun anlami nedir? Ote
yandan eserin konular1 arasinda maske, oyun,
bilingdisi,  yersiz-yurtsuzluk, iktidar  ve
gocebelik, ozdeslik ve fark gibi meseleler yer
almaktadir. Eserde bu meseleler neden
islenmektedir? Bu calismada bu meseleler
Uzerinde durmak ve size Haninin farkli bir
portresini sunmak istiyorum.

Anahtar Kelimeler: Ahmed-i Hani, Mem U
Zin, Yersiz-Yurtsuzluk, Iktidar, Gécebelik
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Giris
I.

17. asirda yasamis Melayé Ciziri, Ahmed-i Hani ve Feqiyé Teyran
kuskusuz Kurt edebiyatinin troykasidir. Bu isimlerin edebi kisilikleri ile
birlikte entelekttiel kisilikleri de ilgi cekmektedir ve kanimca bundan
daha 6nemlisi onlarin isimleri etrafinda bir araya gelen birliktelik ve
butinlik kadar tekillikleri ve farklaridir. Bu ikinci hususu konusmaya
basladigimiz anda Ahmed-i Hani ve essiz eseri Mem U Zin eseri,
dustince disiplinleri acisindan ilgi ve tetkik konusu olmay:
hakketmektedir. Bu cercevede Hani’nin diistinsel yonelimleri ve onun
“dastnir” ve “sair” olmasinin anlami ve bununla baglantili olarak her
birine karsilik gelecek sekilde “seyda” ve “kocer/g6cebe” kavramlar: ile

olan iliskisi 6nem arz etmektedir.
II.

Heidegger hakikatle olan iliskimizde dlistinlir ve sairin ayricalikli
bir konuma sahip oldugunu soéyler. Dustnur, bir bilim insani veya
filozof yahut bilge olmaktan c¢ok esyaya belli bir kodlama ve
kodlanmishik tizerinden yaklasmadig: gibi her soruya hazir cevaplari
olan da degildir. DUstunurin disinda kalan bu s6z konusu kisilikler
s6z/logos ikliminin konforunda dolasirlar. S6z beraberinde akail,
zihniyet, gelenek, evrim ve gelisme gibi ardisik ve benzer kavram ve
fenomenlere zamansal statil verir. DUsUnUr ise bu oyunu bozar ve
varligl tanimlayan, sinirlayan, siniflandiran olmaktan ziyade varliga ve
akisa katilir ve bizzat yasam tecriibesinde bunu gerceklestirir. Bu
durum distntrd logostan c¢ok yaziya yaklastirir ve boylece diisinur,
sair ile birlikte hakikatin 6gretmeni degil onun sesine kulak veren bekgi,

kapici ve coban olur.

Hakikat oyununu bozan ve hakikati bir oyun olarak goren
dusuntr ve sair artik herhangi bir temsiliyet ve mutlaklik icinde degil
tim karsitliklarn alttist eden ve onlar arasinda kurdugu sarkacta
salinan olur. Bu salinimda désintr ve sair, sinirda ve U¢linci yol

arayisinda biteviye karsitliklar: bozar.
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Distnir ve sairin smirda olusu bizzat distncenin
kendisindendir. “Dlis” ve “dlUstince” arasindaki iliski, distince 6ncesi
duzlemde hayal, korku, kaygi, endise ve merak gibi esriklik hallerini
imler. Bu durum ortak kulttirel havuzu paylastigimiz diger diller icin de
gecerlidir. So6zgelimi Farscada dislince anlamina gelen “endise”
kelimesi bizatihi bu diistince 6ncesi dlizlemin anlamlarini tahkim eder.
Arapcadaki “fikir” ve “fikar” arasindaki iligki ile Kurtcedeki “hizr” ile
“hazar” arasindaki iligki de bu sekilde yorumlanabilir. “Hazar” Arapcada
korku anlamina gelmektedir. Dolayisiyla disunur; filozof ve bilgeden
farkli olarak mutlak hakikat bilgisine sahip olmaktan cok bir salinimda
durmadan sallanan bir duruma ve olaya isaret etmektedir. Varlik-
yokluk, hakikat-mecaz ve dogru-yanlis kisacast hayat ve o6lum
arasindaki sarkacta ve bdylece bir oyunun biteviye salinimindadir. Bu
anlamda dusutntr, aslinda tam da sinirda olmay1 herhangi bir karsitlik

uclarina kendini teslim etmemeyi ifade etmektedir.

Dustintirin sinirda olmasi ve kendini teslim etmeyen bir oyunun
icinde salinimda olmasinin yazi ile de iliskisi vardir. Zira filozof ve bilge,
logosun muhkemliginde ve konforunda, bir hakikatin temsiliyeti ve
hiyerarsisi icinde kanun ve yasay: berkitir iken; dustntr, anlami
Oteleyen ve varligl bizatihi bir oyun olarak géren yazinin dlinyasi igcinde
gidip gelmektedir. Ayrica yazi, dlistinure varligi, hakikati ve esyayi
yerinden etmeyi, tUm kodlanmishk ve tanimlamalar1 yersiz-
yurtsuzlastirmayi da saglar. Yazi bu 6zelligi ile tim gramatik, morfoloji,
semantik ve anlamdan kacisi ve gocebeligi temsil eden siiri imler.

Dolayisiyla gécebelik en cok saire yakisir denilebilir.

Duistnur ve yazi arasindaki bu iliski Ahmed-i Hani 6zelinde ele
alindiginda Hani’nin Kurt toplumunda “molla” ve “seyh™in disinda
“seyda”ya karsilik gelen yeni bir sinifin entelektiiel énctisi oldugu
gorulmektedir. Baska bir ifadeyle Hani, seleflerinden farkli olarak
troykanin ilk yazari, diisinltri ve seydasidir denilebilir cinkdi Hani
kendini herhangi bir kodlanmislhiga hapsetmeden sirtini s6z ikliminin
merkezleri olan tekke ve medreseye yaslamadan onlar1 yersiz-
yurtsuzlastirmayi, yaziy1 ve boylece oyunu siir formunda ifade ederek
kacis1 ve gocebeligi temsil etmektedir.
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III.

Haninin Mem U Zin eserinde her seyden o6nce bu yersiz-
yurtsuzlastirmay:r  gerceklestirdigini sOylemek istiyorum. Hani
kuskusuz troykanin en buytgi, Melayé Ciziri ile ugrasmaktadir yani
onu yersiz-yurtsuzlastirmak istemektedir. Ciziri, filozof ve bilge saire bir
ornektir ve “s6z ikliminin padisahi1”dir: “Di iqlimé suxen xaqan im/So6z
ikliminde padisahim ben.” Mela, s6z ikliminin icinde sbéze sihirle tat
katar. Ama so0z ikliminden disar1 cikmaz: “Di i’cazé beyané da suxen,
ger béte insafé-Dizanit muxteser herkes Melé sihr u ‘ibaret
kir/Sayet beyanin icazinda s6z insafa gelse-Bilir kisaca herkes Mela’nin

s6ze nasil bir sihir ve anlam kattigini.”

Melayé Ciziri, hakikati mutlak bir birlik icinde gértir ve bu birligin
tim cokluklar erittigini onlar1 elimine ettigini iddia eder. Mela, tasavvuf
felsefesinin vahdet-i viicud doktrinin kati bir yorumuna tesnedir ve
varligin “ne o/ne bu” mottosunda bir birlik icinde temsil edildigini
dustnmektedir. Boylece o, olusu yersiz-yurtsuzlastirandir. Burada her
sey askin bir hakikat icinde temsil edilerek farklar ve cokluklar renksiz
bir renk ve o6zdeslik icinde bogularak kimliksizlestirilir: “Em ték
hewiyat in yeqin ism in ji mesder musteq in-Mewhim @ lasey’ mutleq
in ‘eks in di név ayine da/Hepimiz ayn1 hiuiviyetleriz, ayn1 mastardan
tiremis isimleriz-Mutlak yokluk olan mevhum seyleriz, aynadaki

akisleriz.”

Mela tim o6zdeslik, benzerlik, karsitllk ve analojilerin mutlak
birlik icinde ayni seyi ifade ettigini iddia etmektedir. Hicbir
gercekliklerinin olmadigi ve kendi baslarina ontolojik bir varliklarinin
olmadigini sOylemektedir. Ona gore dis mnesneler dunyasinda
goérdugiimuz bu cokluklar ve farklar ve onlara gecici bir statli veren tiim
kategori ve tanimlamalar hepsi ayn1 hakikatin, ayni birligin tezahtirleri
olarak birdir: “Ci zeman { ¢i mekan @ ¢i cihat G ¢i hudid-Ci meqadir @
tefasil 0 hisab in ¢i ‘eded - Ci munafat G luzim in ¢i qiyas 0 ¢i misal-
Ev ¢i tewlid G ¢i terkib e ¢i rnih in ¢i cesed/Zaman nedir mekan nedir

yon ve sinir nedir?-Miktarlar, araliklar, hesap ve say1 nedir?-Nedir bu
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karsitliklar ve o6zdeslikler, kiyas ve misaller?-Nedir bu turemeler,

birlesmeler, bu ruhlar ve cesetler?”

Nihayetinde Mela, tum varlikta olusu ve farki yersiz-
yurtsuzlastirip itibarilestirerek tim varligi onu kusatan askin bir temsil
dunyas1 icine yerlestirmektedir. Ona gore tek hakikat ve tek mutlaklik
vardir: “Huwe’l-Ewwel huwe’l-Axir huwe’z-Zahir huwe’l-Batin
Huwe’l-Me’bidu we’l-Meshidu fi kulli’l-huwiyati/Evvel de ahir de
O’dur =zahir ve batin da O’dur-Mabud ve meshud O’dur tim
zerrelerimde.” “Her yek e dé yek biminit, ewwel G axir yek e/O hep

birdir ve 6yle kalacaktir, evvel ve ahir birdir.”

Hani, iste tam da Mela’nin olusu yersiz-yurtsuzlastirmasini
yerinden eder hatta tersyliz eder. Hani, Mela’nin “ne o/ne bu”
mottosunu “hem o/hem bu” olana tersyliz ederek ayni zamanda
troykanin déntistimuini de saglar. Artik askin bir birlik ve btutunluklu
kimlikler yerine cokluk ve fark vardir. Hani'ye gbére her renk kendi
otonomlugu icinde mutlak varliga ev sahipligi yapmakta ve varlik o
rengin rengini almaktadir. Bu sebeple her bir karsitlik kendi hakikatine
sahip olarak bir yurtlanmay ifade eder ve diisiintir bunlar arasinda bir
salilnimda bulunma halinde olur. Haninin ifadeleriyle soéyleyecek
olursak: “Filcumle ¢i ewwel { ¢i axir, elgisse ¢i mu’min 0 ¢i kafir-Her
yek ji te ra bine mezher, ew reng e di wan tu biyi muzmer/Ozetle
ister evvel ister ahir olsun, hiilasa ister mtimin ister kafir olsun-Her biri

sana mazhardir ve icine gizlendigi o renktir.”

Haniye go6re varolus, farki oOteleyen bir st Dbirlige
dontstiridlemez. Baska bir ifadeyle mutlak bir birlik icinde fark ve olus
otelenemez. Varlik, olusta yerli-yurtlulasmistir. Bu bir mekan tutma
degil yerli-yurtlulasmadir, ¢uinkii mekan ve mekansallik bir kodu
imlemektedir. Bu sebeple sOyle demektedir: “Ninin te teheyyuz
temekkun-Emma tu di wan diki tewettun/Yoktur sana mekan ve
mekansallik-Lakin vardir sana yurtluk.” Haninin burada 0zenle
kullandig1 “tavattun” kavrami varligin olusta cadirini kurmasi yani
yerli-yurtlulagsmasidir. Ancak bu durum, kodlanmis bir mekanda yer

tutmak degil biteviye bir dontisiim ve hareket icinde “cadir kurmak”tir.
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Yani tavattun yer tutmak degil, gbcebelik halidir. Baska deyisle,
yurtlanmaktir gécebe halinde, gécebeliktir yurtlanmak halinde.

Boylece Hani bir dustntr olarak filozof ve bilgeyi yersiz-
yurtsuzlastirir. Onu tekrar ama yeniden yaratir. Bir baska deyisle Hani,
Mela’nin eski diizleminin yerine yeni bir dizlemden konusmakta ve
yazmaktadir. O artik s6éz ikliminin padisahi ve mutlak birlik icinde
varolusu 6teleyen ve farki bogan bir Mela’dan degil yazi1 ve oyun icinde
yeniden dirilen ve neseyi yasamin etigi haline getiren bir amor fatiden
konusan bir Mela’dan bahsetmektedir: “Bina ve ruha Melé Ciziri-Pé
hey bikira ‘Eliyé Heriri-Keyfek we bida Feqihé Teyran-Hetta bi ebed
bimayi heyran/Yine getirirdim Melayé Ciziri'nin ruhunu-onunla
yeniden diriltirdim Aliy-i Hariri’yi-Bir keyif alsayd sizden Feqiyé Teyran-

sonsuza kadar kalird: hayran.”

Kisacas1 Hani, s6ze karsi yaziya ve yazinin imledigi seydaya
karsilik gelir. Baska bir ifadeyle; varlik-varolus ikiliginden bir oyun
icinde kurtulmaya calisan, bu ikiliklerin sinirinda bir sinir distintrt
olarak duran, onlarn yersiz-yurtsuzlastiran, bunu sairligi ile bir
gocebelik halinde ortaya koymak isteyen bir dustUnutre tekabtl
etmektedir. Heideggerin distintr ve sairine karsilik, Hani’nin seyda ve

koceri.
IV.

Hani, opus magnum’unu (Mem U Zin) mutad olanin hilafina
(xilafé mutad) ve ttredi (bid’at) bir eser olarak tanimlar ve ilk mahsul,
turfanda, yeni bahar, yeni gelin, yeni yetme ve temiz (NGbar, nibihar,
newbar, newresid, nG-erls, bikr, ‘efif, disize) gibi 0zelliklerle anar. Bu
hususiyetler bir araya getirildiginde yeni ve éncekilerden farkli olan gibi
anlamlar imledigi gortlebilir. Bu yenilik ve farklilik, Hani’nin kendine
yakistirdig: “cercilik” (pilewer) ile beraber distunuldtiginde, onun genel

({3 ({3

gecer ve bilinen bir yoldan gitmedigi, yazinin imledigi “iz”, “isaret” ve
“sinir” gibi Derrida’nin da bahsettigi “6nemsizin ve tekilliklerin pesinde
oldugunu” goéstermektedir. “Ez pilewer im ne gewheri me-Xudruste

me ez ne perweri me/Cerciyim cevher satan degilim-kendi kendime
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yetistim egitimli degilim” derken de bir t6z, mahiyet ve 6z lizerinden
degil kodlanmayan, temsil ve hiyararsiye konu olmayan bir yasam
felsefesinden bahsettigi gortilmektedir. Nitekim Hani kendisini
“Kurmanc im G kihi @& kinari/Van c¢end xeberé di
kurdiwari/Kurmancim daglh ve sinir-olusta-Derledigim su birkac s6z
Kurt-olusta” seklinde ifade ederken bir kék ve bir etnisiteden yani
Kurtlikten, kodlanmis bir sosyaliteden yani sehirli olmaktan ve bir
karsitliktan bahsetmemektedir. Aksine gbécebelik olan kurmancliktan,
kodlanmamaislik olan dagliliktan ve karsitliklarin sinirinda olmaktan s6z

etmektedir.

Haninin bu ifadeleri 6zenle tercih ettigini distintyorum, ¢tinkt
o bizi bir oyunun salinimina davet etmektedir. Bu oyunda, bilin¢ ve
temsiliyetten, majoratif, hiyerarsik, homojen yapilardan, 6z, mabhiyet,
kimlik ve karsitliktan ayrica birlikler ve buttinltklerden cok bilin¢disi,
varolussal, minératif, farkli, heterojen, kimliksiz ve sinir durumlan ile
cokluklar ve parcalardan olusan bir diinya bulunmaktadir. Nitekim
eser bir oyun olarak kurgulanmis ve bir oyunla baslamaktadir: Nevroz.

Oyun icinde oyun.
V.

Mem U Zin oyunu o6nceki halk anlatilarinda yer alan periler ve
guvercinler gibi mitolojik karakterler veya Magrib ve Yemansehr gibi
efsanevi sehirler izerinden kurgulanmis olmayip dogrudan gercekligi ve
somutlugu ayan beyan olan bir mekan ve olayla baslar. Cizre ve nevroz.
Nevroz somut bir kutlama olayinin 6tesinde oyunda bize keyif, musiki
ve raksi imler gézikmektedir ki bunu oyunun bircok epizodunda
gormek mimkindlr. Av merasimi ya da satran¢ oyunlarinda oldugu
lUzere. Ancak bundan daha énemlisi oyunun bir maske ile baslamasidir

denilebilir.

Nevroz alanina c¢ikan oyunun Onemli doért karakteri (Mem,
Tacdin, Zin ve Siti) sahneye kimliklerini ve cinsiyetlerini 6rten bir maske
ile cikarlar. Sahneye bakanlarca bilinen ama karakterlerce bilinmeyen
digerlerinin kimlik ve cinsiyeti. Bu da Hani’nin “ne o/ne bu” ve “hem

o/hem bu” oyunu arasindaki salinimini géstermesi bakimindan énemli
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gorinmektedir. Bu maske epizodu ve cinsiyet ile -cinsiyetsizlik
arasindaki salinim, bize Platon’un khora’sini hatirlatmaktadir. Yani
karsitliklar arasinda bir sinir ve Ug¢lnci bir tir. Baska bir ifadeyle
ontolojik acidan varlik ve yokluk, akledilir ve duyulur arasinda olusun
bir tictincll yol olmasi gibi cinsiyet ve cinsiyetsizlik ya da erillik ve disilik

”»

arasinda da “ne... ne.../hem... hem...” mottosunun islendigi gérulur.
Boylece cinsiyet, sehirlilik, yetiskinlik ve erillik-disilik gibi temsilin
kimlikleri, Hani tarafindan paranteze alinir. Onlar1 paranteze alan ve

gorinmez kilan iste bu maskedir.

Maskeden sonra oyunun stitanne (Daye) ile devam ettigi gértlur.
Hani’nin “bikr, dusize (bakire)” ve ‘efif (temiz)” olarak niteledigi Daye
“anne ama degil”, “kadin veya erkek degil” olana isaret eder. Boylece
khora ve stitanne arasinda da bir iliskinin oldugu géruliir. Ote yandan
Daye ve yaz1 arasinda da bir iliski bulunmaktadir ki yazi, tipki Daye’nin
karsitliklarin sinirinda olmasi gibi babanin temsil ve sonlulugu yani
o6lum ile yasam arasindaki sinira denk gelir. Béylece yazinin daimiligi
Hani’nin diistincesinde Daye’nin bu sinir durumu ve tictinct yol olmasi
ile ilgili olsa gerek; ciinkti Hani, Daye’yi akil ve duyu, mantik ve yasam
arasinda bir sinirda yaratir. O hem Aristoteles ve Platon gibi bilim ve
tipta mahir bir sifact hem de manevi kisiligiyle tilsim ve remizleriyle ask
hikayesinin doért kahramanina ilaclar yapan biri blylcd olarak
kurgulanir. Bu da bize Platon’un pharmakon’unu imler ¢cinki hem sifa
hem de zehirdir o. Daye’nin olay1 bdylece hayat ve 6limuin olayidir.
Hani’nin eserinde hayat ve 61im arasindaki sinir; karsitliklara, bilim ve
mantiga, zorunluluk ve bilince degil; oyun icinde oyuna, sans ve zar

atimlarina acilan bir imkanlar diizlemini ifade etmektedir.
VI.

Mem 0 Zin bastanbasa varlik, distince ve siirin poetikasidir. Bir
salinim durumudur. Bilin¢ ve bilin¢disi, unutma ve hatirlama, kadin ve
erkek, baba ve anne arasinda bir salinim. Bu salinimin tek bir eregi
vardir: Temsilllerin disinda kalabilmek. Soézgelimi Mem, Mir’in
bahcesinde Zin ile ask oyununda iken ne gec¢cmis ne de gelecek
olmaksizin bilin¢disinin hayal ve fantezileriyle temsil aleminden bir
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kacis icindedir. Akil ve bilimden, 6zdeslikler, benzerlikler, karsitliklar

ve analojilerden kacis. Mecnun ve divane olus icinde Mem, bahcenin
dikenidir artik. Bu, gocebeliktir c¢linkl gocebelik her tlarden
kodlanmaktan bir kacistir aslinda. Dlstince de diistincesizlik sinirinda,
felsefe de felsefe olmayanin sinirinda hareket eder. Deleuze’nin de ifade
ettigi tizere gbcebeligin bu sinir1, yeni bir yasamin yaratilmasidir. Bu
yeni yasam, toprak ve yurtluk, diinya ve cografya, olus ve bilin¢cdisinin

yaraticiliginda kurulur.

Gocebe bu yeni yasam yaratiminda bir kacis hareketi icindedir.
Dilin mantigina ya da mantigin diline karsi yeni anlatim ve ifade
bicimleri yaratilir. Bu, Hani’nin de cigligidir. Temsil aleminin bedeninde
Mir'in iktidarinda delikler agmak. Mem, Mir'in majoratif iktidar
oyununa sizar ve orada delikler acar. Iste simdi satran¢ oyununda bu

oyunun kodlarini okuyabiliriz.
VII.

Satranc epizodu, Mem ve temsil ettigi gocebelik ile Mir ve temsil
ettigi iktidar arasindaki iliskileri betimler. Her seyden 6nce bu epizotta
bir mekanla karsilasiriz. Satran¢ oyununun icra edildigi mekan yani
satrang¢ tahtasi, bizatihi kodlanmis ve temsilin mekanidir ki buradan

oyunun Mir’in iktidar sinirlan icinde oynandigi séylenebilir.

Deleuze, purtuklt ve purtiikstiz olmak tizere iki tir mekandan
bahseder. Ilkinde verili standartlar ve koordinatlar tizerinde yerlesik
site, beylik, devlet veya imparatorluklar gibi formlar bulunur. Burada
bir sistem, sistemin temsili ve temsilcilerinin elinde servet ve iktidar
bulunur. Bu mekan, disariya kapali olmakla birlikte disariya ¢ikmaya
muisaade eder. Ikincisinde ise 6gelerin karsilikli olarak iliskilendikleri
ve yerlesik koordinatlardan kacan gocebelerin bulundugu ve icinde
zikzaklar, esnek ve yaratict sUrec¢lerin oldugu durumlar vardir. Bu
mekanda olanlar yani gbcebeler yersiz-yurtsuzluk uzerinden yerli-

yurtlulasmak isterler. Mem de bu sebeple oyunun icindedir.

Gocebelerin mekan: ¢6l gibi purtikstiz mekanlardir. Orada
herhangi bir yol, iz ve gecmisten kalan bir emareye ve sinira rastlanmaz.

Sonsuzlugu ifade eder. Khora gibi sekilsizdir ama sekil verendir. Col,
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gocebelerin mekani olarak gérmekten cok duymay: imler. Dengbéjin ve
asigin sesi bilge ve filozofun sesinden daha iyi duyulur orada. Hem
hatirlama hem de unutmaya kapi vardir. Burada dusiunur ve saire

sonsuz firsatlar sunulur.

Satranc tahtasi, birimleriyle kodlanmis bir mekandir ve temsil
glcleri olan sahlara ve beylere 6zgtdir. Oyunda oyunun vacibu’l-
viicudu olan bir “tas” bulunur ve tim oyun onun etrafinda déner. Iste
Mem, bu kodlanmis mekanda gdcebeligiyle Mir’in bu sisteminin kalesini
delmek tizere yerini almaktadir ve herkesce malumdur ki Mem “bi bend
G baz e/glcli ve mahirdir.” Bunu saglayan sey de asktir, cinkd dil,
tarih ve sosyoloji purtiklil mekan altinda kodlanir ve sifrelenir. Sadece
asktir ¢6l, deniz gibi purtiikstiz mekanda varligini stirdtiren. O halde
colde ancak bir gécebe ve asik bulunabilir ve salinabilir. Bu sebeple
satranc oyununda glic ve maharetini ortaya koyan Mem, Zin ile g6z g6ze
gelince satranc tahtasi yikilir ve oyun aslinda htiktimstiz kalir. Battin

bunlar bu epizotta ve oyunun butliintinde gézimuzden kacirilan bir

kavramsal kisilik tizerinden kurgulanir; Beko. Peki, kimdir Beko?
VIII.

Hem Mir’in iktidar ve sinirini hem de Mem'’in gocebeligini ve
sinirin1 bilen bir kavramsal kisilik olarak Beko, oyunun en ilging
kahramanlarindan biridir. Hem purtiklti mekan: hem de purtikstiz
mekan1 izlemektedir oyun boyunca. Mem’ sistemin icine alarak
kodlamak ve yersiz-yurtsuzlastirmak ama bunu basaramayinca
sistemin disina iterek bireysellestirmek istemektedir. Yani herkese hak
ettigi ve ait oldugu yeri ve mekan1 hatirlatmak istemektedir. Bu sebeple

Mem’in yliziinu Zin'’e ¢evirip Mem'’in itiraf etmesini saglamay1 dener.

Itiraf, Derrida’nin yerinde tespitleriyle bir bilgi, tanitma, 6gretme
ve aciga vurma ile ilgili degildir. Itiraf bir mtisahede ve gdzetimdir.
Kamusal taniklik ya da. Bu da yaz ile iliskilidir ve kamusal taniklik
artik bizzat olus, bizzat metin, bizzat yasamin kendisidir. Ote yandan
itiraf, ¢o6l ile de iligkilidir yani mekanin disina cikmayla. Mem’in itirafi

onu purtiukli mekandan disar1 atacak ve ona gocebeligini ve
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mecnunlugunu gosterecektir. Boylece itiraf yersiz bir yer ve yer-

yurtlugun reddidir.

Beko, Zin'in sefaatiyle bu diinyada da arinmis ama daha 6nemlisi
oyunun sonunda cennetle 6dullendirilen bir kisilik olarak
kurgulanmistir. Ona bu 6dult saglayan sey onun kapiciligidir. Hani
Beko'ya onu rudyasinda cennette géren bir Seyh efendiye gostererek
sunu soyletir: “Go: Seyxo tu ma nizani ki me! Ez ew Bekiré ku gapigi
me/Dedi: ey Seyh! Kim oldugumu bilmiyor musun? Ben o kapici

Beko’yum iste!”.

Beko’nun kapiciligi her ne kadar ilk bakista Mir’in hizmetg¢isi
olmay1 akla getirse de aslinda kapicilik, bekcilik veya cobanlik,
Heidegger’in de ortaya koydugu tuzere hakikatin ortaya c¢ikmasini
dinlemek ve varligin komsusu olmakla iligkilidir. Insan varhgn
o6gretmeni degildir ve ancak bek¢i oldugunda varlik ve hakikat ona
bahsedilir. Boylece Hani, Beko’yva sahip cikar ve nasil ki Mem’in
kavramsal kisiliginde kok, cinsiyet, din, kultir ve 1irk gibi temsil
dinyasinin aparatlari yeniden yorumlandiysa, Beko’nun kavramsal
kisiliginde de koétultik/teodise yeniden yorumlanir. Beko ayni zamanda
kodlanmisligina goésterdigi riza ile rollini eserin tim epizotlarinda

kusursuzca gosterir.

Tdm bunlar bize askin ortaya cikmasi igin itirafin gerekli
oldugunu ve tekilligin ortaya ¢cikmasi icin de 6zdeslik ve farki 6telemenin
var olmasini gosterir. Iste Beko tam da bu rolii oynayarak oyunu
tamamlar. Onun tekillik ve farka hticum etmesi olmasaydi Mem 0 Zin

oyunu eksik kalirdi denilebilir. Peki, nedir bu 6zdeslik ve fark meselesi?
IX.

Beko, Mem'’in itirafin1 saglamaya calisirken turlta turlt hile ve
dolaplara basvurmus ancak basaramayinca temsil diinyasinin icinden
konusarak Mem'’ itirafa zorlamistir. Bu sefer Beko Mem’, Zin’in
glzelligini aynilestirerek tahrik etmistir. “Go min diye ya Memé
hebandi, géjek ‘Ereban e lévdeqandi-Ser ta bi qedem res e weki qir,

ne layiqé behs 0 xwestina Mir/ Dedi: géordim Mem'in sevdigi guizeli,
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saskin bir Arap kizi dudaklari dévmeli-Bastan asagi siyahtir katran

misali, Mir'in ondan s6z etmesi ve istemesine degmez biri. ”

Bu aynilestirme, fark ve ayrilig: 6tekilestirme, Mir’in majoratif ve
homojen iktidariyla iliskilidir, ¢cink®i Mir’in temsil diinyasinda gutizellik
icin bir tanim, 6z, mahiyet, idea ve ayniyet vardir. Mem, bunu duyunca
tim bilin¢ durumlarini kaybeder ve itirafa baglar. “Te‘né di Memé wusa
eser kir-Yekcar ji ‘eqli bé xeber kir/Bu kinama Mem’de 6yle eser
birakti ki-Hepten onu aklindan etti.” Iste itirafin sarti yerine gelmis
oldu: bilin¢ disilik... Mem, biling durumundan ciktigi an ayniyetin
sinirlarinin disina da ¢ikmig ve dilberin fark ve tekilligini gérmustur.
Bilin¢ disilik durumu Mir ve Beko’nun majoratif ve homojen, 6zdes ve
askin, ideal ve 6zcl anlayisini yikar ve onlar1 yersiz-yurtsuzlastirir.

Mem, bu durumda minoératif, heterojen, farkli ve coklu gercekligi gortir:

Go: get ne we ye, weki wi goti, Miré’m peri yé dilé’m sohti
Sehzade ye, sehnesin-mekan e ‘enqa ye, bilind e asiyan e
Mirani ye ew, ji neslé pak e, nirani ye ew, ne ab G xak e
Serdefteré hor (i nazenin e, her cend melek e, bi navé Zin e

Dedi: Isin aslhi onun dedigi gibi degildir, bir peridir Mir’im
yuregimi yakmistir o

Sehzadedir, sahlarin mekaninda oturur, Anka misali
yucelerdedir o

Mir neslindendir, paktir, su ve toprak cinsi degildir nuranidir o

Huri ve nazeninlerin basidir, her ne kadar melek olsa da Zin’dir
0.

Bu beyitlerden her ne kadar bir askinlastirma kokusu gelse de
kanimca tUzerinde durmamiz gereken sey, Mem'’in, Bekonun
aynilestirme  hamlesini  puUsklirtmesi ve  Zin'in  glzelligini
homojenlestirici  temsillerden  kurtarmasidir. Zin’in  gulzelligini
tekilliginden ayristiracak bu aynilestirici tesebblis her guizel icin de
gecerli bir tehlikeyi isaret eder, ¢ctinktl her olay ve olus tek basina bir
hakikat ifade eder. Mem’in bu tesebbtlisti genellestirilecek olursa her
varlig1 olusa, her 6zdesligi farka her birligi cokluga tersytiz etmek ve
boylece belki Nietzsche’nin bahsettigi ebedi dontse yaklagsmak

mumkuin olur. Artik 6z degil olus var. Gergeklik, fark ve cokluk var.
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Mem’in tekillestirici hamlesi icin herhangi bir mantiki ve
bilimsel sart yoktur. Bu, bir olus durumudur ve tamamiyla zar
atimlari, mucize-istisna, sans, tesadiif-enstantane ve risk ile iligkilidir.

Oyun ve oyun icinde oyun seklinde ortaya cikar.
X.

Ahmed-i Hani, diisinur (seyda) ve sair (gdcebe) bir yazar olarak
Mem U Zin oyununda herhangi bir alan ve sistem icinde degil ama
daima oyun ve kacis halindedir. Dil ile oyun ve sistemlerden kacis
halinde. Oturmus-yerlesik yapilardan, major sistemlerden, hiyerarsik
sinif ve tanimlardan kacis hali; ask, sarhosluk, miizik ve raks gibi biling
dis1 aparatlar1 gerektirir. Bu durumda Hani’yi bir sinir durumunda

goruriz. Bir kapici, bekci ve coban olarak.

Bize bu bilin¢ dist durumlarindan duistnce alanina gecisi
saglayan kavramsal kisilikler diistintildtiginde Hani’nin yarattigi Daye,
Mem ve Beko gibi kavramsal kisilikler 6ne ¢ikar. Bunlar, bir soyutlama,
metafor veya sembol degil her zaman yasayan ve Haninin sdézlerini
ifadeye doken kisiliklerdir. Nietzsche’nin Zerduisti, Platon’un Sokrates’i
gibi. Kavramsal kisilikler Deleuze’nin de ifade ettigi gibi dtistincenin yer

ve yurtluklarini her daim yersiz-yurtsuzlastirirlar.

Son adimda Hani, kavram yaratiminda bulunur ki bu onu
distnur kilan son konaktir. “Kinari” (sinir-da-olus), “kurdewari (Ktrt-
olusg), tewettun (yurt-lanmak) vd. Buna “seyda” ve kocer” i de eklemem

gerek.

Hani, tiim bunlar bir oyunda oynayarak yapar. Ayrica tim oyun
boyunca yonuimuzi zevk, nese, muizik ve dansa cevirir. Hayata bir
amor-fati, bir etik ve bir tat katmak i¢cin. Bu, dliistince ve siirin, distnur
ve sairin her daim degisen ve dénlsen yaratict raksidir. Bir bilim, bir
mantik, bir bilgelik degildir bu. Bizzat hayatin etigidir ve bundan gayri
bir etik de yoktur.
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Extended Abstract

Ahmed-i Hani is recognized as a thinker within the troika of
Kurdish literature, alongside Melayé Ciziri and Feqiyé Teyran. Although
these figures are primarily known for their literary contributions, their
roles as thinkers are perhaps even more significant and deserving of
deeper research. In this context, Hani's unique work Mem U Zin
contains numerous episodes related to various disciplines of thought.
Hani, first and foremost, regards his work as “hilaf-1 mutad” (contrary
to custom) and “bid‘at” (innovation). But what do these terms mean?
Moreover, the subjects of the work include issues such as masks,
games, the unconscious, displacement, power and nomadism, identity,
and difference. Why are these issues addressed in the work? This study

focuses on these matters and presents a different portrait of Hani.
1. The Position of the Thinker and Poet

Heidegger asserts that thinkers and poets hold a privileged
position in our relationship with truth. A thinker is not merely a
scientist, philosopher, or sage with ready answers to every question, nor
does he approach objects through specific coding and codification.
Those outside of the thinker navigate the comfort of the realm of
words/logos. Words bring about sequential and similar concepts and
phenomena such as reason, mindset, tradition, evolution, and
development, giving them temporal status. In contrast, the thinker
disrupts this game, participating in existence and flow rather than
defining, limiting, or classifying existence. This brings the thinker closer
to writing rather than logos, making him, along with the poet, not a
teacher of truth but a guardian, gatekeeper, and shepherd who listens

to its voice.
2. The Game of Truth

Thinkers and poets, who disrupt the game of truth and see truth
as a game, no longer exist within any representation and absoluteness
but oscillate in a pendulum that overturns all oppositions. In this
oscillation, the thinker and poet continuously break down oppositions

in their search for a third way at the boundary. The thinker and poet's
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existence at the boundary is inherent in the nature of thought itself. The
relationship between “dream” and “thought” indicates states of
intoxication such as imagination, fear, anxiety, concern, and curiosity
on the pre-thought level. For instance, in Persian, the word “endise”
(meaning anxiety) inherently reinforces the meanings of this pre-
thought level. This can also be interpreted through the relationship
between “fikir” and “fikar” in Arabic and “hizr” and “hazar” in Kurdish.
“Hazar” means fear in Arabic. Thus, the thinker, unlike the philosopher
and sage, points to a state and event that constantly oscillates in a
pendulum without possessing absolute knowledge of the truth. This
continuous oscillation between existence and non-existence, truth and
metaphor, right and wrong—essentially between life and death—
characterizes the thinker's presence on the boundary without

submitting to any extremes.
3. Writing and Nomadism

The thinker's presence on the boundary is also related to writing.
While the philosopher and sage fortify law and hierarchy within the
comfort and solidity of logos, representing a truth, the thinker navigates
within the realm of writing that transcends meaning and views existence
as a game. Writing allows the thinker to displace existence, truth, and
objects, removing all codifications and definitions from their rooted
places. Writing, with this feature, symbolizes poetry that represents all
grammatical, morphological, semantic, and meaning escapes and

nomadism. Thus, nomadism is most befitting for the poet.

When considering the relationship between the thinker and
writing specifically in the case of Ahmed-i Hani, it is evident that Hani
is the intellectual pioneer of a new class equivalent to “seyda” in Kurdish
society, different from “molla” and “seyh”. In other words, Hani can be
seen as the first writer, thinker, and seyda of the troika, distinguishing
himself from his predecessors. Hani represents escape and nomadism
by not confining himself to any codification and not relying on the

central institutions of the verbal climate such as the tekke (dervish
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lodge) and medrese (Islamic school). Instead, he expresses this through

writing and thus through the game in the form of poetry.
4. Conceptual Personalities and Concept Creation

As a thinker (seyda) and poet (nomad) author, Ahmed-i Hani, in
Mem U Zin, exists not within any particular field or system but always
in a state of game and escape. This escape from established structures,
major systems, hierarchical classes, and definitions requires
unconscious apparatuses such as love, intoxication, music, and dance.
In this context, we see Hani in a boundary situation. When considering
the conceptual personalities that facilitate the transition from these
unconscious states to the realm of thought, the conceptual personalities
created by Hani, such as Daye, Mem, and Beko, come to the forefront.
These are not abstractions, metaphors, or symbols but living
personalities that articulate Hani's words, akin to Nietzsche's
Zarathustra or Plato's Socrates. Conceptual personalities, as Deleuze

states, perpetually deterritorialize the places and domiciles of thought.

In the final step, Hani engages in concept creation, which marks
the last station that makes him a thinker. Concepts such as “Kinari”
(being-at-the-boundary), “kurdewari” (becoming-Kurd), “tewettun”
(homeland), and others, including “seyda” and “kocer” (nomad), are
created by Hani. He plays out all of these concepts in a game.
Additionally, throughout the game, he turns our direction towards
pleasure, joy, music, and dance to add a sense of amor-fati, ethics, and
flavor to life. This is the ever-changing and transforming creative dance
of thought and poetry, thinker and poet. It is not a science, logic, or

wisdom; it is the very ethics of life, and there is no ethics beyond this.
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Abstract

Under the assumption that there are different
levels of human perception, it is an important field
of research to determine which of the knowledge
classifications called knowledge or science belong
to which level of human perception. Based on this
thought; In the current study, the question of how
physical and mathematical entities come into
being depending on the forms of perception of
human cognition is discussed by considering
ontologies in different knowledge basins. First of
all, the philosophical foundations of the difference
in human cognition are briefly explained, and
then the ways in which these differences manifest
are explained as sciences. At the same time,
considering the ancient Greek civilization, Islamic
civilization and modern Western civilizations, the
ontological boundaries of physical entities and
mathematical objects as two forms of human
perception are discussed. In addition, the
metaphysical foundations of physical and
mathematical objects are also covered in general
terms.

Keywords: Physical and mathematical object,
ontology, levels of cognition

Insan idrakinin farkli mertebelerinin oldugu
kabult altinda ilim ya da bilim olarak
adlandirilan bilgi siniflamalarinin hangilerinin
insanin hangi idrak diizeyine ait oldugu énemli
bir arastirma sahasidir. Bu dustnceden
hareketle; mevcut calismada, fiziksel ve
matematiksel varliklarin insan idrakinin algi
bicimlerine bagl olarak nasil meydana geldigi
sorusu farkl bilgi havzalarindaki ontolojiler g6z
éntine alinarak tartisilmistir. Oncelikle insan
idrakindeki farkin olduguna dair felsefi
dayanaklar kisaca agiklanmis ve daha sonra da
bu farklarin tezahtir etme bicimlerinin bilimler
oldugu ileri strulmusttir. Bununla birlikte;
Antik Yunan medeniyeti, Islam medeniyeti ve
modern Bati medeniyetleri g6z 6ntine alinarak
insanin iki idrak bicimi olarak fiziksel varliklar
ve matematik nesnelerin ontolojik sinirlari
tartisilmistir. Ayrica, fiziksel ve matematiksel
nesnelerin metafizik dayanaklar1 da genel
hatlariyla islenmistir.

Anahtar Kavramlar: Fiziksel ve matematiksel
nesne, ontoloji, idrak duzeyleri
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Giris

Varligin varolusuna dair insanin idrak farklari; genel olarak
epistemoloji, ontoloji ve metafizik seklinde tasnif edilen ve varligin bir
vechesine ya da onun hakikatine dogru insanin varlik sorgulamasiyla
elde ettigi anlam ya da mantiksal metot 1s181nda bicimsel ya da 6ze dair
ifadeleri olarak aciklanabilir. Insanin ilim veya bilim olarak ifade edilen
bu bicimsel ya da varolus ile ilgili btitlin tasniflerin 6znesinin kendisi
oldugunu gbz ardi etmeden butlinsel olarak bakmak gerekmektedir.
Insanin kendi varligi da dahil olmak tizere, insanin iradesi disindaki
varlikla temasi onda bir tasavvur olusturmakta ve aklin zorunlu
ilkeleriyle -evveli bilgilerle- bu tasavvurlarin tasdik’i insanda bilgi olarak
ortaya cikmaktadir. Bilgi, hem anlamin nefse ulasmasi hem de nefsin
anlama ulasmasi olarak da tamimlanmaktadir (Attas, 2018, s. 24).
Ancak insanda idrak farklarini ortaya cikaran seyin aklin zorunlu
ilkeleriyle salt mantiksal tasnifler mi yoksa idrake bazen kilavuzluk
bazen de yonlendirme veya sinirlama yapan etkilerin olup olmadigini da
arastirmak gerekmektedir. Tarihsel baglamda mesele ele alinirsa
inancin, kulttirtn, ahlaki normlarin hatta hukuk sistemlerinin bile
insanlarin idraklerini bazen genislettigi bazen de daralttig
gorulmektedir. Meseleye o6rnek olmasi bakimindan, Antik Yunan
medeniyetinde Pagan inanistan dolay: metafizik idrakin kapsamindaki
ilk sebebin bir yaraticiya degil de bir hareket ettiriciye dayandirilmis
olmasidir. Bu anlamda Bati Skolastik déneminin Antik Yunan ve
Helenistik kulturler ile Ibrani égretiden etkilenerek- kuiltiiriin tasavvur
bicimleri sentezlenerek- idraki giiclii bir bicimde etkileyen dinin bile
icine katmis olmalar1 idrakin daralmasina sebep olmustur. Modern
donemde bu idrak daralmasi din-bilim catismasi olarak tezahtir etmistir
ve idrak alani metafizikten matematik-mantik diizlemine indirgenerek
sorun c¢ozilmeye calisilmistir. Bununla birlikte; Islam diistince
diinyasinda vahiy ve nuUbuvvetin kilavuzlugu ile insan idrakinin
yaraticisiyla istidlali veya mantiksal bir bag kurmas: saglanmis ve
“zorunlu varlik” aklin zorunlu ilkeleriyle varligin ilk sebebi olarak
tanimlanmistir. Vahyin kilavuzlugunun insan idrakinin sinirlarini

genislettigini de gérmek zor degildir.
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1. Insanin Varlik Idrakinin Farkli Olduguna Dair Felsefi
Dayanaklar

Felsefenin temel problemleri arasinda 6ne c¢ikan iki 6nemi sorgu
alani; varligin ne oldugu ve insanin varhig: algilama bicimleridir. Felsefe
tarihi boyunca bu iki soru degisik sekillerde bir sorunsal haline
getirilmis, farkli ontolojilerin kurulmasina ve yeni teorilerin dogmasina
sebep olmustur. Mahiyet teorisi de Islam &ncesi medeniyetin icinde
dogmus ancak Islam diistince gelenekleri icinde miikemmel formuna
erismis bir teoridir. Ibn Sina (980-1037) tarafindan sistemlestirilen bu
teori kendinden sonraki diistintrleri de etkilemis ve o&zellikle Islam
felsefe tarihinde ekoller arasi farkin belirlenmesinde kilit rol oynamistir.
Idrak ve ilmi, esyanin hakikatine varmak olarak tanimlayan (Diskaya,
2021, s. 49) Kindi (801-873) ile baslayan mahiyet tartismasz illet-varlik-
mahiyet iliskisinin ontolojik baglaminda devam etmistir. Daha sonra
Farabi (870-951) tarafindan idrak mertebeleri arasinda duyulur-
akledilir ayirimi yapilarak fiziki akledilir, matematiksel akledilir ve
mantiksal akledilir tasnifleri yapilmis ve bu mertebelere uygun olarak
esyanin hakikati akledilir stretler olarak ortaya konmustur. Farabi'ye
gore fizik, basit olsun birlesik olsun tabii cisimlerin ilkelerini,
ozelliklerini ve onlardaki degisimi saglayan prensipleri arastiran bir ilim
olarak tanimlanmistir. Daha sonra Ibn Sina tarafindan “varlik-mahiyet”
ve “zorunlu-mimkin” ayirimlart yapilarak teori olgunluk duzeyine
erismistir. Ibn Sina sonrasi tartismalar varlik ve mahiyet ayirimlar
Uzerinden ilerlemistir. Bu kapsamda Stihreverdi (1154-1191) mabhiyet
kavramini merkeze almis, Molla Sadra (1571-1641) varlik-mahiyet
iliskisinde varlig1 éncelemis, Ibnti'l-Arabi (1165-1240) varlik kavramini
ve Fahreddin er-Razi (1150-1210) ise iki kavram arasindaki iligkinin

sorunsallastirildig bir yol takip etmistir (Ttrker, 2018, s. 675).

Mevcut calismanin ana meselesi fiziksel ve matematiksel
kavramlara karsilik gelen insan idrak duzeylerinin belirlenmesi
oldugundan insanin idrak duzeylerinin felsefi delillerinin ortaya
cikarilmas: bir gerekliliktir. Bu anlamda mahiyet teorisi idrak
duizeylerini aciklamak icin bize uygun bir zemin sunmaktadir. Teorinin

ayrintilariyla devam edilirse mahiyet teorisi insan idrakinin zorunlu
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olan ile mumkiin olani ayirmasina ve anlamlandirmasina imkan
vermektedir. Baska bir ifadeyle; mimkin mevcutlarin hakikatinin
kendinde neyse o oldugunu, var ve yok olmakla nitelenmeye elverisli
olmadigini, dolayisiyla mahiyeti bulunan herhangi bir mevcudun
kendiliginden var olamayacagini, butin mumkunlerin ancak zorunlu
bir varlik tarafindan var edilebilecegini iddia eden bir teoridir (Turker,
2018, s. 671). Bir mahiyet dis diinyada meydana geldiginde cisimsel bir
nesne olur ve bireysellesir. Cisimsel mevcutlarin mahiyetleri bireysel
tahakkuklarindan soyutlanarak zihne alinir ve soyut mahiyetler olarak
ifade edilir. Bu anlamda zihinde mahiyet ile dista mahiyet, mahiyet

olmak yéniinden 6zdestir.

Mahiyet teorisine dair yukaridaki aciklamalar i1siginda; fiziksel
varlik ile matematiksel nesneleri ontolojik olarak iliskilendirmek insan
idrakinin iki diizeyini tartismak anlamina gelmektedir. Insan idrakine
gore ilk dlizey, insanin dis diinyasinda var olan varlik algisidir ki buna
dista mahiyet denmektedir. Dig diinyada mahiyete sahip her nesne
insan zihninde bir stret ya da manayla birlikte bir zihinsel mahiyete
déntismektedir. Insanin ikinci idrak diizeyi ise dis diinyada mahiyete
sahip varliklarin zihinde stret yoluyla olusan yapilar1 arasinda yine
zihinsel birlestirme ve ayristirmayla yapmis oldugu genellemeler ve
olusturdugu anlam ve yargilardir. Fiziksel ve matematiksel idrak
diizeylerinin felsefi zemini Farabi tarafindan tartisilan birinci akledilir
olanlarla ikinci akledilir olanlar sinifina girmektedir. Birinci akledilirler
sinifi dista mahiyete sahip olan somut veya soyut varlik diinyas1 olarak
tabir edilmektedir. Diger bir ifadeyle; kategorik tasnifte cins, ttr, fasil
gibi sartlarin ytklenebildigi distaki mahiyet sahibi varliklar batinudur.
Bununla birlikte; birinci akledilir tirden mahiyetlere kategorinin
sartlar1 yuklenebildigi icin mantiksal akledilirler olarak da ifade
edilmektedir (Diskaya, 2021, s.63). Dista mahiyete sahip varliklarin
zihinsel suirecte birbirlerine illet olmas:1 bakimindan zihinde mahiyet,
distaki mahiyetlerin iliskilerinden olustugu icin =zihinsel iligkiler
sonsuzdur ve bu zihinsel sonsuz yapiya ikinci akledilirler denmektedir.

Ancak, insan sadece dis dinyasindaki mahiyetlerin saretlerini alip
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zihninde sdrete donuUstliren fonksiyon veya operatéor anlaminda
niceliksel doéntsttrticti bir varlik olmadigindan ikinci akledilir
dizeyinde mahiyetleri zihinde birlestirerek dis diinyada mahiyete sahip
olmayan zihinsel varliklar da insa edebilir. Mesela; masal kahramanlari
gibi. Bir Anka kusu insanin ikinci akledilir idrak duizeyinden elde
edilmis bir varliktir ve dis diinyada mahiyeti yoktur. Insan zihni ikinci
akledilir dinyasindan uretilen ve dis dinyada karsiigi olmayan
varliklarin tekil tipli olanlar1 hayal ve dis diinyada mahiyete sahip
varliklarla iliskili ve timel olanlar1 ise mantiksal diistince olarak ifade
edilmektedir. Insanin zihni idraki olan ikinci akledilir diinyas1 insanin
yaradilistan sahip oldugu ve dis diinyada bir mahiyeti olmayan sevgi,
nefret ve 6fke gibi duygularindan da zihinsel kavram Uretebildigi icin
insanin ikinci diizey idraki sonsuz niteliktedir. Normalde insanin ic¢ine
dogdugu dinya ve varliklari sonludur ancak insanin zihin yapisi geregi
kendisi sonlu ama zihin dlinyas1 sonsuz olan bir varliktir. Bu sonsuz
distinme o6zelliginden dolayr Kartezyen felsefenin kurucusu René
Descartes btitin bilimlerin insana 6zdes oldugunu (Timucgin, 1976, s.

43) soylemektedir.

Insanin idrak diizeylerine dair yukaridaki teorik tartismalardan
sonra bu idrak duizeylerinde meydana gelen fiziksel ve matematiksel
kavramlarin varligi ve idrak mertebeleri daha belirgin bir cercevede
tartisilabilir. Bttiin bilimler insana 6zdes ve bilimler birbirinden ayri
ise, bu ayirnm nasil meydana gelmektedir? Bu sorunun cevabi soyle
aciklanabilir: Insanin dis dinya ile ilk temasi bes duyu yoluyla
olmaktadir. Dis diinyada mahiyetli varlik; stGret sahibi olan madde yani
cisimdir. U¢ boyutlu cisimlerin duyu temasiyla ortaya cikan tanim ve
ilkelerine wulasma faaliyeti ilk olarak fizigin calisma alanini
olusturmaktadir. Ctinkti madde ve o6zellikleri, kuvvet ve hareket gibi
ozellikler fizik biliminin konusudur. Aslinda insanin duyulariyla
algiladig1 dis dlinya, bir bicimsel yapiya sahip madde oldugu icin fizik,
ilk duyular: algiya dénustiirerek dis dliinyasinin bilimsel aklini insa
etmektedir. Tabii burada cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru daha
vardir. Insanin dis diinyay1 algilamasiyla btittin bilimleri insa edip

edemeyecegidir. Insanin suret sahibi maddeyi algiladigi zaman
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maddenin suUreti zihinde bir mana olusturmaktadir. Bu mananin
zihinde birlestirilmesi ve ayristirilma safhasinda maddeden ayrik bir
ozellik daha ortaya cikar. Insanin bu diizeydeki niceliksel idraki
matematik olarak tanimlanmaktadir. Matematiksel nesneler irade disi
varliklarin sUretlerinden insan zihninin insa ettigi kavramlar
oldugundan distaki fiziksel varliklarin mahiyetlerinin zihinsel
karsiligidir. Bu tanimlamanin acik ifadesi matematigin en belirgin
ozelliklerinden birisi duyulara kapali olmasidir. Duyulara kapali bu
idrak duizeyinde insan neler yapabilir? Oncelikle; duyular yoluyla
algillayip fiziksel olarak varligin mahiyetine bagh anlamlar
olusturduktan sonra varlikta niceliksel olan anlamlar artik
matematiksel idrakin isi haline gelmektedir. U¢ boyut fiziksel varlik
(cisim) fizik biliminin konusuyken Ui¢ boyutlu varligin stireti buna bagh
olarak iki boyut, tek boyut ve nokta gibi geometrik kavramlar ya da say1
mabhiyetine uygun varliklar da zihinde aritmetik veya cebirin kavramlari
da matematigin konusunu olusturmaktadir. Ilave olarak, bu her iki
alanin zihinsel kavramlar1 arasindaki iligkilerin temsili de fonksiyon

olarak ifade edilmektedir.

Anlasilacagi Uzere; fizik ve matematik, nitelikli bir varlik olan
insanin idrak duizeylerinde ortaya cikan iki anlamdir. Duyusal olarak
ayn1 degildir ancak kavramsal olarak birbirlerinden tamamen ayrik da
degillerdir. Matematik ve fizik arasinda bu temel distince zemini
olusturulduktan sonra felsefenin kapsami altinda fizik ve matematigin

ontolojik sinirlan tartigilabilir.

2. Fiziksel Varlik ile Matematiksel Nesne Iligkilerinin

Ontolojik Sinirlar:

Ontoloji, varlik felsefesinin diger bir ifadesi olmakla birlikte
vicuda gelmek, mahiyet sahibi olmak anlaminda kullanilmaktadir.
Ontolojik sorgulama ise viicuda gelmis bir varligin, teoriler, gorisler
altinda sinirlanmis halinden elde edilen varliga dair bilgi toplamai olarak
ifade edilebilir. Her bir ontoloji insan zihninde bir diistince siniri

olusturmaktadir. Tanimlanislarina gére bazen ontolojilerin sinirlar ile
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varligin yaradilis sinirlar1 6rttisir bazen ise ontolojiler varligin varolus

sinirlarina uygun olmayabilir. Yani yaradilis bilgisi icermeyebilir.

Dtistince tarihi boyunca olusan teorik fizik ve matematik nesne
iligkilerinin ontolojik yapilar1 belirli dlistinme sinirlari olusturmus ve bu
disltnce sinirlar1 da tanimlanisina gére hem farkli sosyal yapilar hem
de bahse konu smirlarda bilgi havzalari olusturmustur. Tarihsel
surecte fiziksel ve matematiksel nesneler Uizerinden farkli ontolojiler
kurulmus olmakla birlikte calismamiz kapsaminda Antik Yunan, Islam

ve Bati1 medeniyet havzalar1 g6z 6ntine alinacaktir.

[lIk olarak teorik duistincenin sistemlestirildigi Antik Yunan
dustince havzasini ele alalim. Her ne kadar bu medeniyet icerisinde
Thales (MO 624-548), Pisagor (MO 570-495), Oklid (MO 323-285) gibi
filozoflar yetismis olsa da felsefi anlamda belirleyici olan filozoflar Platon
(MO 424-348) ve Aristoteles (MO 384-322) olmustur. Sokrates’in (MO
469-399) 6grencisi olan Platon’a gore varlik idealar alemindedir. Filozofa
gore varligin degismez gercek anlami idealardadir ve yansimalar: fizik
diinyay1 olusturmaktadir. idealar olarak insan ruhunun secildigi bu
ontolojide varlik bir siralamaya tabi tutulmustur. Bu siralama iyi
edalar-idealar-matematik/ fizik yansimalardir. Platon’a gore; fizik dlinya
ve ona dair bilgi yukaridaki bélinmuslik cizgisinin altinda
kalmaktadir. Platon ontolojisine gore boélinmuslik c¢izgisinin alti
duyulur diinya Usti ise akledilir alemdir. Bu ontolojinin fiziksel varlik
ve matematiksel nesne idraklerinin duzeyleri felsefenin idealar
siralamasindan gortilmektedir. Fiziksel varliklar duyulur dizeydeyken

matematik kavramlar akledilir olarak tanimlanmaktadir.

Medeniyet icerisinde asirlar1t etkileyen diger bir filozof da
Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’dir. Aristoteles ontolojisi Platon'un
aksine akledilirlerden ziyade duyulur olanlar izerinden gelismistir. Yani
Aristo duyularla algillanan seyin ancak ilkelerinin olabilecegini
savunmus ve mantik kulliyati olan Organon’da bunlar1 aciklamaya
calismistir. Aristo’ya gore; varlik duyular yoluyla duyumsanir sonra
varliklarin suretleri yoluyla algilanir ve daha sonra da idrak edilir ya da
akledilir. Aristo’nun fizige dair teorilestirdigi madde-suret teorisi asirlar

boyu etkisini sirdlirmus ve bilimsel bilginin temelini olusturmustur.
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Felsefi gelenek acisindan varlik, madde yéntiiyle yaradilist bakimindan
ayirt edilmeye musait degildir. Cinkti maddenin ilk hali, saf glic ve
imkan oldugundan “cisimlik stUreti” olarak tanimlanan daha sonra da
stret ve tir ayrimina konu olan bilkuvve bir varlik seklinde ifade
edilmistir. Yani madde, cisim olarak sonsuz suret alma 6zelligini tasiyan
bir varlik olarak dusUnutlmustir. Mesela bir ahsap maddesi; masa,
sandalye, kalem gibi sonsuz sekil alma potansiyeline sahip cisimsel bir
varliktir. Madde yaratildiginda kendinde potansiyel olarak barindirdig:
strete sahip olma haliyle, varlik aleminde Bu nedir sorusuna cevap
verecek hale gelmektedir. Dolayisiyla; varliklarin bilgiye hazirlanis hali
olarak ifade edebilecegimiz cins, tir, fasil ve nitelik gibi ttimel 6zellikler
ancak maddenin suret kazanmasindan sonra gerceklesebilmektedir.
Bundan dolay: degismez ilke elde etmek icin madde-suret iligkisi 6nemli
bir teori olarak ortaya cikmaktadir. Maddenin strete déontismus hali,
ondan bilgi elde etmek icin uygunlugunun bir 6n sarti olarak
gorulmektedir. Clinki maddenin insan idrakinde tanima erisme hali,
kazanmis oldugu surettir ve bu stret o varliga yerlestiginde nesne
olarak tanimlanabilmektedir. Bu yo6nuyle stret, varligin degismez
niteliklerini ortaya cikaran ve varliklari birbirinden ayirmak ve onlara
sinir tayin etmek icin 6énemli bir nitelik olarak tanimlanmistir. Burada
varlikta, madde-stret iliskisinin stirekli oldugu ve bosluk icermedigini
de belirtmek gerekir. Yani streti olmayan madde ya da maddesiz bir
stret mevcut degildir. Bu, epistemolojik olarak varlig: tarif etmek icin
insan bilgisinin yaptigi zihinsel ayrimdan gelmektedir. Baska bir

ifadeyle fiziksel varlik alemidir.

Aristoteles’in gortistine gore; bir seyin ne oldugunu anlamak icin
onun sebebini bilmek ve ilk sebeplere kadar gitmek gerekir. O halde
kainatta ortaya cikan her cesit fiziksel olgu ve olayin gerceklesmesinde
dort sebep aranmalidir. Bunlar maddi, sari, fail ve gai sebeplerden
ibarettir. Baska bir ifadeyle; bir nesnenin fiziksel olduguna karar
vermek icin o nesnenin maddesini, form veya bicimini (suret), yapanini
(fail) ve nicin yapildigini yani gayesini (gai) bildigimizde o fiziksel nesneyi

tanimlamak mimkutin olmaktadir. Bu doért sebep fiziksel varliktan bilgi
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elde etmenin ana unsurlarndir. Fiziksel varliklar bu dért unsurla
tanimlanmakla birlikte zihinsel olan matematiksel nesneler bu dort
tanimdan sadece form ya da stret ile tanimlanmaktadir. Insan zihninde
olusan bir ticgenin ne maddesi vardir ne bir gayesi ne de bir faili vardir,
sadece bir surete sahiptir. Zihinsel olan matematik iliskilerin fiziksel
olan varliklarla uyum go6stermesi fiziksel ve matematiksel olan

nesnelerde formlarin ortak olmasidir (Karakaya, 2022, s. 359).

Aristoteles felsefesinde ve olusturdugu ontolojide fiziksel nesne
tanimlamasindan sonraki stirece eslik eden sey matematikten ziyade
mantiktir. Cinku fiziksel varliklar tanimlandiktan sonra mantigin
tasavvur ve tasdik (zihinde sekillendirme ve dogrulama) sureci
kategorilerin temelini olusturan cins, ttir, fasil, nitelik ve araz ayrimiyla
varlik siniflanmig ve bilgiye konu edilmistir. Bu dénemde matematik
mantigin altinda bir alan olarak goértilmektedir. Cinkti bu ontoloji,
hareket ettirici anlaminda bir ilk sebebe ihtiya¢ duymaktadir. Bu ilk
sebep maddi olmadigindan mantigin 6zdeslik, celismezlik ve Uclinct
sikkin imkansizligr seklindeki mahiyete ait sekilsel yapisina ilaveten
"Her sey varolus sebebine sahiptir.” seklinde bir mantiksal kurala daha
ihtiyac duymustur (Oner, 1991, s. 14). Ancak Aristoteles ontolojisinde
bu mantiksal kural, yaradilisa degil ilk sebep olarak hareket ettiriciye
dair bir dustincedir. Ik hareket ettirici fiziksel bir varlik olmadig icin
mantiksal 6nermesi maddi olmayan 6nctllerle kurulmus ancak mantik
kurallariyla dogrulanmis bir ilk sebeptir. Bu ontolojide ilk sebep arayisi
bir metafiziksel kavramdir. Ozet olarak; Antik Yunan distince
havzasinda dtstincenin takip ettigi yol fiziksel dinya-matematik-
metafizik yapisindadir. Bununla birlikte fiziksel varlik ve matematik
nesnelerin  idrak duzeyleri madde-stret teorisinin imkanlar:

cercevesinde aciklanmistir.

Ikinci dustince havzasi Islam medeniyetidir. Bu medeniyet
icerisinde ontolojik icerikleri farkli ancak varligin ilk sebebi ayni olan ¢
distnce gelenegi bulunmaktadir. Bu dusunce gelenekleri; kelam,
messai felsefe ve tasavvuftur. Kelam ve messai felsefenin ontolojileri
birbirine yakin oldugu icin fiziksel ve matematiksel kavramlar:

olusturan idrakleri tartismak icin bu iki distnce gelenegi Uizerinde
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durulacaktir. Kelam, Islam’da ortaya cikan ilk teorik diistince gelenegi
oldugundan, Miuslimanlarin bir butin olarak mevcut hakkinda
gelistirdikleri ilk bilimsel akla karsilik gelmektedir (Turker, 2020, s. 19).
Kadim-hadis ve zat-sifat ayirimiyla olusturulmus bir ontolojiye sahip
olan kelam duslnce gelenegi Allah-alem-insan baglaminda bir sorgu
alanina sahiptir. Fiziksel dinyanin yaratilmis varliklarindan akil
yuritme yoluyla yaradan ile yaratilmis arasinda kurulan bag tizerinden
bir ontoloji gelistiren kelam gelenegi metafizik hiyerarsiye sahip bir
bilimsel akildir. Bununla birlikte; kelam geleneginin teorik fizigi
atomculuk olarak insa edilmistir. Bu gelenek; kadim-hadis ayirimini net
olarak belirtmek icin sonradan yaratilmis olan varligin hem cisimsel
olmayaninin hem de cisimsel olanlarin atomlardan olustugunu iddia
etmistir. Bu teorik fizigin kabult kelam gelenegini ilerleyen ytizyillarda
zayiflatmistir ancak teorik fizik disindaki ontolojisi asirlar boyu etkisini

ve gecerliligini sirdtirmektedir.

Medeniyet icerisinde ikinci diisiince gelenegi messai felsefedir.
Kurucu filozoflar1 Kindi, Farabi olmasina ragmen teoriyi hak ettigi
konuma cikaran filozof Ibn Sina’dir. Clinkti ibn Sina, hem insanlign
kadim bilgisini sistemlestiren Aristoteles 6gretisini hem de kendinden
dénce yasamis Islam diistintirlerinden Kindi ve Farabi'nin 6gretilerini
kendinde toplayarak yeni bir ontoloji tanimlamayi basarmis bir
filozoftur. Islam felsefe geleneginde Kindi’nin bir ve birlik (Ttrker, 2020,
s. 660), Farabinin varlik ve mevcut (Turker, 2020, s. 661), Amiri’nin
zorunlu ve imkan (Turker, 2020, s. 662) gibi felsefi tefekktir bicimleri
Ibn Sinad’da kemale ermis; ayrica Ibn Sina “varlik-mahiyet”, “zorunlu-
mumkiin” ayirimlariyla Islam oéncesi felsefenin ilkeleri olan sebep-
sonug, cevher-araz ve konu-yuklem gibi ilkeleri yeni felsefi ilkelerin
birer alt dali haline getirerek kendisinden sonraki ytizyillar1 da etkilemis
bir filozoftur. Bdylece bu yeni ontoloji hem Islam messai felsefeyi
Aristoteles felsefesinden ayirmis hem de bu ontolojiye bagl olarak yeni
bir bilgi sistemi tanimlamistir. Ibn Sina’ya gére teorik ilimler fizik (doga),
matematik ve metafizik seklinde ti¢ tirltidtr. Doga ilimlerinin konusu,

hareketli ve duragan olmasi yénunden cisimler ve onlara dogrudan
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ilisen arazlarin incelenmesidir. Yani fizik bilim alanidir. Matematigin
konusu, bizzat maddeden soyut niceliktir ya da nicelikli seyler ki bu
ilmin tanimlarinda bir madde tirti veya hareket giici kullanilmaz.
Metafizik ilimlerde ise hem varlikta hem de tanimda maddeden ayrik
seyler incelenmektedir (lbn Sina, 2017, s. 2). Filozof, teorik ilimleri
yukaridaki sekilde tertip ettiginden mantigin unsurlari olan tanim,
tasavvur ve tasdiki bu hiyerarsiye baglh olarak kullanmistir. Filozofa
gore her ilim diger ilimlerde incelenmeyen bir seyi veya yoént incelemek
zorundadir. Bu sayede mantiktan doga bilimlerine, oradan matematik
bilimlerine si¢crayan insan akli en son metafizik ilmine erismektedir.
Yine filozof, madde-stret teorisini esas alarak maddeyi tabiatta yani
fizige, streti orta ilimler olarak adlandirilan matematige ve bunlara
dayanarak da varligin varolus bilgisini de metafizik bilgi olarak mantik
kurallar cercevesinde birbirine baglamistir. Ibn Sina felsefesi ilerleyen
yuzyillarda elestirilmis ve belirli degisiklikler yapilmis olsa da metafizik
diistince ve mantiksal yaklasim hemen hemen ayni kalmistir. Islam
dustunce geleneklerinde de dustincenin yapis: fizik (doga bilimleri)-
matematik-metafizik seklindedir. Messai felsefe her ne kadar kelam
gelenegi tarafindan sudur teorisinden dolay1 elestirilmis olsa da
gelenegin teorik fizigi ona bagli tanimladiklar1 kozmoloji, tutarli ve
sonraki yuzyillarda gelismelere daha ayak uydurabilir durumda

olmustur.

Son diistince havzasi da i¢cinde bulundugumuz zamani da iceren
Bat1 medeniyetidir. Bu medeniyetin ortaya cikisini hazirlayan sebepler
sadece bilimsel kaygilarla ortaya cikmis bir durum olmaktan ziyade; o
doénem toplumlarinin inang¢larinda yasadiklari dontisimin sonucunda
olusan bir ontoloji s6z konusudur. Ozellikle Orta Cag boyunca skolastik
Ogretiyi olusturan Bati1 Hristiyanliginin, Antik Yunan, Helenistik kilttir
ve Ibrani 6gretilerin etkisinde kalarak bir kultiir dini olusturmasi ve
bunu din olarak savunmasi, zaman icerisinde doga filozoflar1 olarak
adlandirilan grupla bir catisma yasanmasina sebep olmus ve bu
catismay1 din-bilim catismasi olarak tanimlamislardir (Attas, 2019, ss.
33-66). 16. yuzylil ile baslayan Ronesans ve aydinlanma hareketlerinde
Bati1 Hiristiyanligiyla doga filozoflarini kars: karsiya getiren seyin; Bati
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Hiristiyanliginin Batinin kdltir gecmisini din diye sunmasina karsin
doga filozoflarinin kainat okumasiyla vermis olduklar: cevap oldugunu
soyleyebiliriz. Mesela; Aristoteles felsefesinde alem ikiye ayrilmaktadir.
Ay Ustd alem ve ay alt1 alem. Aristoteles’e gore ay Ustl alem
kusursuzdur ve ay alt1i alem olus ve bozulusa sahiptir. Bati
Hiristiyanligl, Aristoteles’in ay ustti alemin kusursuzlugu goéristinu
dinin bir kurali haline getirmisti. Bu ylUzden Galileo (1564-1642)
teleskopla giines lekelerini tespit ettiginde “glineste leke var” gercegini
kulttr dini olan Bati Hristiyanligi dinin inkar olarak algilayarak tepki
vermistir. Halbuki mesele Aristoteles’in ay Ustd alemin kusursuzlugu
goéristinin Galileo tarafindan dogru olmadigini goéstermekten ibarettir.
Aslinda sorun; bir filozof olarak Aristoteles’in doga hakkindaki idrakiyle
olusan bir teorisinin diger bir filozof olan Galileo tarafindan yanlis
oldugunun go6sterilmesidir. Dini ilgilendiren bir durum s6z konusu
degilken din olarak tanimlanmis yap1 Aristo’'nun géristinii dine kattig:
icin karsilikli din-bilim catismasi yasanmistir. Iste bdyle bir inanc
zedelenmesi yasayan Bati doga filozoflar1 kulttir dini olan Bati
Hristiyanligina tepki vermek isterken Tanri’y1 da bu kultir diniyle
birlikte reddetme noktasina gelmislerdir. O gline kadar bilginin kaynagi
olarak Tanri-alem-insan Uc¢lis, artik insan-mekanik doga ontolojisine
indirgenmistir. Bu sUrecin kurucu filozofu René Descartes'’tir.
Descartes’in kartezyen felsefesi, matematigin dallar1 olan geometri ve
cebirin bir terkibidir. Bu felsefenin genel adi Niceliksel Doga
Felsefesidir. Her ne kadar Descartes’in dual felsefesi metafizik icerse de
“ben ve Tanr1”, “beden ve ruh” ayirimi bircok farkli ontolojilerin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Descartes’in eserlerinde goéraldigu
lUzere Descartes icin doga mekanik bir saattir ve onun mekanigini
¢cO6zmek insanin idrakine havale edilmis bir gérevdir. Hatta Descartes’e
gore bu mekanik yap1 ¢céztimlenirken elde edilen sonuclarin givenilir
olmasi icin matematigin analitik geometri kurallariyla da ispatlanmasi
gerekmektedir. Descartes felsefesinde mekanik doga; fiziksel varliklar
ve onlar arasindaki iliskilerin analitik geometriyle dogrulanmis
olanlarda matematik iligkiler olarak gériilmektedir. Insanin, metafizik

anlamda Tanriyla olan iligkileri bu baglamin disindadir. Diger bir
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ifadeyle; nicelik temelli bu yaklasimda bir fizik dinya bir de fizik
dinyanin suUretleri yani matematik vardir. Fiziksel varliklarin
matematiksel iliskilerinden olusan bu ontoloji modern dénemin bilim
anlayisini insa etmistir. Batili doga filozoflar1 Bati Hristiyanligindan
uzaklasip gercek Tanri’y1 bulmak istemislerdir ancak filozoflar mekanik
doganin icinde kaybolmuslardir. Bu arayista olan filozoflardan biri de
fizikci Isaac Newton’dur (1643-1727). Ancak Newton da mekanik dogayi
matematik iliskilerle nicelik olarak ifade edebilmis ve Tanri arayisini

gerceklestirememistir.

Bati dustnce havzasinda diger bir ontoloji ise Immanuel
Kantinkidir (1724-1804). Kantin transandantal (dogauistti) felsefesinin
temeli a priori ve a posteriori seklinde tanimlanan iki bilgi cesidiyle insa
edilmistir. Filozof, idrakimizin duyusal olarak hissettiklerimizin ham
maddesini isleyerek elde ettigi ilk iirtintin deneyimler oldugunu, ancak
deneyimde son bulmadigini ileri stirerek algi ve deneyimden bagimsiz
mantiksal olan (a priori) ile deneyimden 6diing¢ alinan a posteriori olanin
birlikteligi ile bilginin var olacagini vurgulamistir (Kant, 2022, s. 15).
Bununla birlikte; Kant, a priori ve a posteriori bilginin yaninda iki de
yargl turt belirlemistir ki bunlar analitik 6nermeler ve sentetik
onermelerdir. Eger bir 6énermede yUklem 0znenin icindeyse bu tip
Onermeler analitik Onermelerdir. Analitik ©6nermeler bilgimizi
genisletmezler ama aciklama yaparlar. Kant’a gore sentetik a priori
Onermeler bize yeni bilgi vermektedirler. Sentetik a priori 6nermelerdeki
bu aciklayicilik, zihinde a priori olarak bulunup duyularimizin saf
formlar1 olan zaman ve mekan formlar: icinden elde ettigimiz géradur
(Kant, 2022, ss. 25-35). Bu goérus altinda; Kant geometrik nesnelerin
mekanda, aritmetigin nesnelerinin ise zamanda temsillerinin

bulundugunu iddia etmistir (Kant, 1997).

Kant felsefesinde nesneler, idealar ya da fizik alemde degil
insanin zihninde olusmaktadir. Nesnelerin zihindeki yargilarin icinde
kavramla birlikte ortaya c¢iktig1 savunulmaktadir. Kant’in transendental
felsefesine goére nesnelerin kendi mabhiyetlerini bilmek mUmkin
degildir. Biz, nesnelerle ilgili bilgiyi ancak zihnimizde a priori olarak

bulunan saf zaman ve mekan formlarinin icinde sentezleyerek
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kavrayabiliriz. Yani Kant, nesnelerden aldigimiz zaman ve mekan formu
icerisindeki goriisel temsillerin insan zihninde kategoriler zorunlu
eslesmesi ile varlhiga iliskin bilginin, dolayisiyla da varligin
kendindeligini degil, bize go6religini insa ettigimizi ileri sUrmus
olmaktadir. Bu felsefede bilgi sadece yargidan olusmaktadir. Nesne ile
kavram yargidan bagimsiz degildir. Yargi sadece zihne bagl oldugu icin,
zihin yoksa yargi da olmayacagindan dolayi nesne ve kavram da var
olmaz. Kant’a gére yargiy1 cikarmak icin btitiin deneysel unsurlardan
ozellikle arindirilmis olan zaman ve mekanin transendental formu
icerisinde saf goériye basvurulmalidir (Kant, 2022, ss. 143-147).
Bununla birlikte; Kant’a gbére zaman ve mekan, saf gorimuiziin a priori
formudur ve buittin bilginin temel zeminini olusturur. Buna aritmetigin
ve geometrinin bilgisi de dahildir. Yani zaman ve mekan hem deneysel
hem de deneysel olmayan gOérintin zeminidir. Nesnelerle ilgili
algiladigimiz tim bilgiler, zihnimizdeki a priori kosullara uymak
zorundadir. Dolayisiyla Kant kendisinden 6nceki metafizikten ayrilarak,
bilgimizin nesnelere uymas1 gerektigi gériisiini degil nesnelerin bizim
bilgimize uymas1 gerektigi géristini savunmustur. Kant felsefesine
gbre; zaman ve mekanin insa ettigi fizik diinyada varliklarin saf zaman
ve mekan gortleri alinarak kavramlar insa edilmekte ve bu goérilerin
niceliksel olanlar1 da matematik olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bize gore Kant’in kurmus oldugu ontoloji, zaman ve mekan disinda
herhangi bir varligin bilgisine ulasilamayacagini ve dogatistii anlamiyla

metafizik bilginin imkansiz oldugunu ortaya koymus olmaktadir.

Modern donem icerisinde gelisen mantik¢l pozitivistlerin ve
formalistlerin kurdugu ontolojiler de mevcuttur. Mantiker pozitivistler
mantig1 deneye konu ettiklerinden fiziksel ve matematiksel varliklarda
sonsuzluk  kavraminin yapisi geregi deneysel sonucunun
alinamayacagindan dolay:1 varliklarin ttimel 6zellikleri yerine tikel ve
sonlu olanlarinin alinmasini tercih etmisler ve bu diistince altinda hem
fiziksel varliklari hem de matematiksel kavramlari deneyin
dogrulayiciligina tabi tutmuslardir. Diger bir ontoloji olusturan

formalistler ise kendi ontolojilerinde fiziksel nesnelerin iliskilerinden
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elde edilen aksiyomatik dizgelerin mantiksal dogrulariyla bicimsel bir
sistem kurmaya calismislardir ancak Kurt Gédelin (1906-1978)
Eksiklik Teoremleriyle fiziksel varlik iligkilerinin aksiyomatik
dizgelerinin icinde bir énermenin kendi sistemi icinde dogrulugunun
ispatlanamayacagini ve dogrulugun ispattan daha genis oldugu

sonucuna varmislardir.

3. Metafizik Baglamiyla Fiziksel ve Matematiksel

Nesneler

Varlikbilim olarak ifade edilen ontoloji genel olarak metafizigin
bir alt dal1 olarak tanimlanmaktadir. Metafizigin “var olmak bakimindan
varlik” konusu varligi da kapsamasindan dolay: tarihsel strecte 18.
yluzyila kadar ontoloji metafizigin bir alt dali1 olarak distnulmustir.
Ancak, Kantin duyusal olmayan seyin kesin bilgi veremeyecegi teziyle
birlikte metafizik hiyerarsiye sahip olmayan ontolojiler kurulmaya
baslanmistir. Metin icerisinde tartistigimiz ic medeniyet havzasinin ilk
ikisinde ontolojiler metafizik bilginin altinda insa edilmistir. Bununla
birlikte; modern dénem niceliksel doga felsefesinin kurucu filozofu
olarak Descartes da ontoloji ve metafizik dual, Kant ontolojisinde ise
metafizik kapsam mevcut degildir. Buglin modern bilim alanlarinin

genelinde metafizik bilgi, bilgi olarak taniml degildir.

Ozellikle fiziksel ve matematiksel kavramlarla kurulan
sistemlerde varligin mahiyetinden hareket edildiginde -varligin ilk sebep
sorular1 gérmezden gelinerek- sadece varlik iliskilerinin sekilsel mantik
ilkeleriyle tutarliliklar: elde edilebilmektedir. Ancak bu mahiyete sahip
duyusal icerikli fiziksel varliklarin ya da duyulara kapali matematiksel
varliklarin kendilerine dair nedir sorusunun cevabini fizik ve
matematigin kendi icerisinden vermek mumkun degildir. Baska bir
ifadeyle; fizik ve matematik bilimleri, "Fizik nedir?" veya "Matematik
nedir?" seklindeki sorular1 kendi bilim sahalarina dayanarak
cevaplayamazlar. Insan duyusunun algiladigi buittin fiziksel varliklarin
ya da onlarin suretlerinden olusan zihinsel varliklarin “Nedir?” sorusu
ancak ilk sebep yonuyle metafizik ilminde cevaplanacak sorulardir.
Burada her iki sorunun niteligi de var olmak bakimindan varlik yontyle

cevaplanmasi gereken sorulardir. Fizik ve matematik, varligin “Neden?”
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ve “Nasil?” sorularini cevaplayacak kapasitededir. Ctinkd varlikla ilgili
“Nasil?” sorusu varliklar arasi iliskiye, “Neden?” sorusu ise onun teorik
olan matematik iligkilerine karsilik gelmektedir. Metafizik soru ise
“Nedir?” sorusudur. Ayrica fizik ve matematik nesne ve kavramlari
zaman ve mekanda var olduklarindan bitlin tanimlari zaman ve
mekana bagl olarak yapilmaktadir. Metafizik ilimlerde ise hem varlikta
hem de tanimda maddeden ayrik seyler incelediginden zaman ve
mekana bagh varliklar metafizik sorgu icin hazirlik yapabilirler ancak
metafizik varliklar1 tanimlayamazlar. Diger bir ifadeyle; metafizik
onermelerde cisimsel olmayan 6énermeler kurulabilecegi icin cisim ve
onun suUretinden olusan fizik ve matematik metafizik sorgulama icin
uygun icerige sahip degillerdir. Fizigin “Cisim nedir?” ya da matematigin
“Ol¢t nedir?”, “Sayi nedir?” gibi sorularinin cevaplar: metafizik ilkelerle
cevaplanabilir sorulardir. Dolayisiyla, metafizik, fizik ve matematige ilke
koyabilir ancak bu ilimler yoluyla metafizik kavramlar dogrudan
aciklanamaz. Metafizik alan icin fizik ve matematik disinda yeni bir

temellendirme tesebblistine ye ihtiyac oldugu kanaatindeyiz.
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Extended Abstract

Under the premise that human perception operates at various
levels, it becomes an essential area of inquiry to determine which
classifications of knowledge, known as science or wisdom, correspond
to which levels of human perception. Starting from this concept, the
current study discusses how physical and mathematical entities come
into being based on the modes of human perception, considering the
ontologies in different realms of knowledge. First, the philosophical
foundations of the differences in human perception are briefly
explained, followed by an explanation of how these differences manifest
as sciences. Additionally, the ontological boundaries of physical entities
and mathematical objects, as two modes of human perception, are
discussed with reference to Ancient Greek civilization, Islamic
civilization, and modern Western civilizations. Furthermore, the
metaphysical foundations of physical and mathematical objects are also

generally outlined.

The differences in human perception regarding existence can be
explained as formal or essential expressions obtained through the
human inquiry into the essence or a facet of existence, generally
classified as epistemology, ontology, and metaphysics. A holistic view
must be taken without ignoring that the subject of the classification of
knowledge or science is human itself. Human contact with existence,
including their own, creates an imagination in them, and through the
necessary principles of reason (innate knowledge), these imaginations
are affirmed as knowledge. It can be observed that beliefs, culture,
moral norms, and even legal systems sometimes expand and sometimes
narrow human perceptions. For example, in Ancient Greek civilization,
due to Pagan beliefs, the first cause within the scope of metaphysical
perception was based on a mover rather than a creator. Similarly, the
inclusion of religion, which synthesized the forms of imagination
influenced by Ancient Greek and Hellenistic cultures with Hebrew

teachings during the Western Scholastic period, led to a narrowing of
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perception. In the modern period, the narrowing of perception has
manifested as a conflict between religion and science, attempting to
resolve the issue by reducing the realm of perception from metaphysics
to the plane of mathematical logic. Conversely, in the Islamic
intellectual world, guided by revelation and prophecy, human
perception established a logical or inferential connection with its
creator, defining the “necessary being” as the first cause of existence
through the necessary principles of reason. It is also evident that the

guidance of revelation expands the boundaries of human perception.

In the modern period, ontologies established by logical positivists
and formalists have emerged. Logical positivists, by subjecting logic to
experimentation, preferred to consider finite and particular properties
of entities instead of their universal properties, as the structure of the
concept of infinity in physical and mathematical entities does not yield
experimental results. Under this thought, they subjected both physical
entities and mathematical concepts to experimental verification.
Formalists, who create other ontologies, tried to establish a formal
system with logical truths derived from axiomatic systems based on
relationships among physical objects. However, with Kurt Gédel's
(1906-1978) Incompleteness Theorems, it was concluded that within
the axiomatic systems of relationships among physical entities, the
truth of a proposition within its own system cannot be proven,

indicating that truth is broader than proof.

A distinct difference exists between metaphysics and ontology.
While ontology is expressed as the science of existence, metaphysics is
a discipline that investigates “existence in terms of being”. Therefore,
within ontology, structures can be defined that either possess or lack
metaphysical qualities. In the first two of the three cultural basins we
discussed within the text, metaphysical knowledge exists within
ontologies. However, in the ontology of modern Quantitative Natural
Philosophy, metaphysics is dual in Descartes' ontology and nonexistent
in Kant's ontology. Today, in general, metaphysical knowledge is not

defined as knowledge in modern scientific fields.
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When dealing with systems constructed with physical and
mathematical concepts, if we proceed from the nature of existence
(ignoring the questions of the first cause of existence), we can achieve
the consistency of the relationships of existence through formal logical
principles. However, it is not possible to answer the question “What is
it?” concerning physical entities with sensory content or mathematical
entities closed to the senses, within physics and mathematics
themselves. In other words, the sciences of physics and mathematics
cannot answer the questions “What is physics?” or “What is
mathematics?” based on their own fields. The question “What is it?”
concerning all physical entities perceived by human senses or mental
entities formed from their forms can only be answered in the science of
metaphysics regarding the first cause. Here, the nature of both
questions requires answers in terms of being. Physics and mathematics
are capable of answering the questions “Why?” and “How?” concerning
existence. The “How?” question relates to the relationships among
entities, and the “Why?” question corresponds to their theoretical
mathematical relationships. The metaphysical question, however, is
“What is it?”. Furthermore, since physical and mathematical objects
and concepts exist in time and space, all their definitions are made
based on time and space. In metaphysical sciences, since things
separate from matter are examined both in existence and definition,
entities tied to time and space can prepare for metaphysical inquiry but
cannot define metaphysical entities. In other words, since metaphysical
propositions can establish non-corporeal propositions, physics and
mathematics, formed from the body and its form, do not possess
suitable content for metaphysical inquiry. The answers to the questions
“What is the body?” in physics or “What is measurement?” or “What is
number?” in mathematics can be answered with metaphysical
principles. Thus, metaphysics can lay principles for physics and
mathematics, but metaphysical concepts cannot be directly explained

through these sciences.
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Abstract

Ethics, the plural form of the words “hulk” and
“hukuk,” is mostly used to express good and bad
dispositions. In another sense, it is the set of rules
and values that determine individual and social
behaviors. Numerous studies on ethics have been
produced within the Islamic thought tradition,
and these studies continue today. One such
contribution to the field of "ethics" is Omer
Turker's Ethics: A New Approach. This work has
contributed to the field of ethics with a new
approach. We have examined this work to
understand its new approach to ethics.

Keywords: Ethics, Perception, Will, Sanction,
Metaphysics

Oz

Ahlak, “hulk” “hukuk ”kelimelerinin cogulu
olup daha cok iyi ve koétti huylar1 ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Diger bir anlamda birey
ve toplum davranislarini belirleyen kurallar ve
degerler buittiintdir. Ahlak konusunda Islam
dtistince geleneginde ¢ok sayida calisma ortaya
konulmus, gintimtizde de bu calismalar devam
etmektedir. Bu alanda “ahlak” tizerine bir katki
da Omer Turker’in "Ahlak, Yeni Bir Yaklagim”
eseridir. Bu calisma yeni bir yaklasimla ahlak
alanina katkida bulunmustur. Ahlaka dair yeni
yaklasimi anlamak icin bu eseri incelemis
bulunmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Idrak, Irade,
Mueyyide, Metafizik
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Bu kitap, yazarin kaleme almis oldugu ahlak yazilarina ilaveler yapilarak
olusturulmus, ahlaki eylemleri ve ahlakin temel meselelerini ele alan, insan
dogasina uygun ontolojik kuramin imkani ve fizik-metafizik iliskisi gibi ahlaki
konularn irdeleyen bir nitelik arz etmektedir. Bu dogrultuda kitap, geleneksel
ahlak anlayisinin 6tesinde modern toplumlarin karsilastigi etik sorunlar ele
alarak ahlak felsefesine yeni bir soluk getirmeyi amaclamaktadir. Ahlak
felsefesine, alisilmisin disina c¢ikarak yenilikci ve cagdas bir perspektif sunmayi
hedefleyen eser, ahlak felsefesiyle ilgilenen okuyuculara derin bir analiz sunma

gayretine girmektedir.

Kitap bir giris, bir sonuc¢ ve sekiz bélimden olusmaktadir. Giris b6limu,
“Ahlaki Tefekktirti Yeniden Insa Etmenin Imkani” bashgnm tasimaktadir. Bu
boéliimde Islam geleneginde ahlak teorisi veya duistincesi, bilgi teorisi, fizik
teorileri, toplum teorileri ve metafizik teorisi ile olan iligkileriyle ele alinmistir.
Ahlak literatiirintin olusum stireci, ahlakin Islam gelenegindeki yeri ve cagdas
doénemdeki mantiker pozitivizm ile felsefenin glindemine oturan tartismalar gibi
pek cok konuya yazar yine bu béliimde yer vermistir. Islam ahlak literatiiriinii
yakindan inceleyen yazar, 20. yuzyilda Islam diinyasindaki ahlak
arastirmalarinin en zayif alanlarindan birinin, ahlakin kaynagi ve ahlaki
onermelerin tahliline yeteri kadar yer verilmemesi oldugunu ifade etmistir.
Ahlak dustncesini yeniden meydana getirmenin ilk adiminin meta-etik
tartismalarinin yeniden kazanilmasi ve bu tartismalarda Kita Avrupa’sinda
cagdas donemde gelisen meta-etik gériislerin de dahil edilmesi gerektigini acik
bir sekilde ifade etmistir. Yazar bu boélimde Musliman ahlakcilarin, klasik
ahlak diistincesinde 6nemli etkisi bulunan Galen tibbinin verilerine dayanarak
huylarin, erdemlerin ve erdemsizliklerin mizac¢ ile iliskisini tartismaya
basladiklarini, Islam diistincesi geleneginde mizaca énemli bir yer verildigini,
bu konunun yapay zeka ve metafizik alanini dahi etkiledigini ifade etmistir. Bu
baglamda yazar ahlak ile miza¢ arasindaki iliskiyi, metafizik ile fizik arasindaki
iliskiye benzeterek “Fizik ilimlerindeki gelismelerin metafizigi etkilemesi gibi

beden hakkindaki calismalar da ahlaki etkiler.” demistir.

“Insanin Mahiyeti Uzerine Bir inceleme” bashgini tasiyan birinci béltim,
insanin temel 06ztnl, dogasini, varolusunu ve bu dogrultuda ahlaki
sorumluluklar1 anlatilmakta ve degerlendirmektir. Bu baslik altinda insan

fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal boyutlariyla birlikte ele alinarak, insanin
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toplumsal hayatta nasil bir rol Gistlendigi, etik degerleri nasil sekillendirdigi ve
toplumsal iligkileri nasil diizenledigi incelenmektedir. Yazar, insanin mahiyeti
lizerine yapacag bu incelemede, Islam diistince gelenegiyle uyumlu olarak
insanin potansiyelini ve sorumluluklarini anlatarak ahlaki bir bakis acisi
sunmaya calisir. Nefs, ruh ve beden ayrimi konusunda filozoflarin gérisleri
cercevesinde aciklamalarda bulunan yazar, temellendirmeler yaparak konuyu
izah etmektedir. Yazar insanin mahiyetini distintirken insani insan yapan
seyin tam olarak ne oldugunu sorgulamis ve bu soru ile iligkili olarak fertler ve
toplumlar arasinda s6z konusu olan farkliliklarin nasil izah edilecegi konusuna
izah getirmeye calismistir. Bolim “insan nedir?” sorusuna aciklik getirilerek

sonlandirilmastir.

Ikinci béliim “Fizik-Metafizik Iliskisi: Fizikten Bagimsiz Bir Metafizik”
basligini1 tasimaktadir. Yazar, filozoflarin ve bilim adamlarin gértslerini temel
alarak nesnelerin hareketlerini doga ve nefs kavramlari cercevesinde
aciklamaya calismistir. Bu noktada onlarin Aristoteles’in ilk muharrik anlayisi
ile baslayarak Batlamyus teorisini astronomiye uyarladig: seklinde bir tespitte
bulunmustur. Platon’dan Farabi ve Ibn Sina'ya gecisler yaparak fizik ile
metafizik iliskisini ve bu iliski icerisinde metafizigin konumunu belirleme cabasi
gutmustir. Fizik ve metafizik iliskisini irdeleyen yazar, metafizigin diger
dustince gelenekleriyle ve Islami diistince geleneginin diger bilim alanlariyla
iliskisine deginmistir. Bu nedenle metafizigin her dénemde hem fizik gibi belli
bir medeniyete 6zgii olmayan akli bilimlerle hem de Islam gelenegindeki tefsir
ve hadis gibi belirli bir medeniyete 6zgli disiplinlerle iliskisi oldugunu ortaya
koymaya caligmistir.

Ucgtincti bélim “Idrak ve Anlam: Yeni Bir Ontolojiye Dogru” bashgini
tasimaktadir. Yazar “dlinyayr nasil kavrariz?” sorusuna alti adimda ve her
adimda bir 6nculiin acgiklamasini yaparak cevap vermeye calisilmistir. Bu
adimlar su sekilde siralanmistir: 1. idrak bireyselligi gerektirir, bir seyin digerini
idrak edebilmesi i¢in bir belirginlesme, sinirlama ve tanima gerekir. 2. Ister
duyu ister akil tarafindan idrak edilsin idrake konu olan seylerin daima tekil
anlami vardir. 3. Tekil anlamlar mutlak tekilliginde kavranmadigi stirece belirli
iligkiler aginda var olamazlar. Anlam mutlaka idrak eden bir 6zneye muhtactir
ve mumkin butln izafetleri de bu 6znenin musahedesinde kuvve olarak

tasirlar. Bir seye anlam vermek icin onun idrak edilmesi gerekir. 4. Bir nesne
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var olma sartlarini tasidigr miiddetce, varligini ortaya koyan parcalar degisime
ugrasa da anlam olarak yine varligini tekil olarak devam ettirir. 5. Akilda var
olan anlamlar akilda farkli formlarda ortaya cikabilirler. Insan zihninde var olan
nesnelerin anlami ile dis diinyada var olan varliginin ayni olmasi mimkutn
degildir. Dis dinyadaki bir anlam ile zihinde ona yukledigimiz anlam ayni
olmayabilir. 6. Akil tarafindan tekilligi kavranan anlamlar, salt anlam olmalari
bakimindan herhangi bir deger ifade edemezler. Anlamlar icinde bulundugu

izafetler yatagi sayesinde sahip olduklar: yonlerden alirlar.

Dolayisiyla bir seyin tam anlamiyla idrak edilmesi onu tanimakla
mumkindur. Duyu idrakinin bir seyi bilmesi, tanimasi, kendi mutisahedesi ile
sinirl iken akil icin bu s6z konusu degildir. Bir nesne aklin kendisine ytikledigi
rol ile anlam bulabilmektedir. Zihinde mevcut olan anlam, dista var olan

nesnenin temsili olamayabilir.

Doérdiinctit  bolim, “Ahlakin  Kaynagi Nedir?” sorusu Uzerine
kurgulanmistir: Dtistince tarihi boyunca ahlakin kaynaginin haz, tabiat, insan
duygulari, sezgi, toplum ya da tanr1 buyrugu veya insan akli oldugu konusunda
farkli iddialar ortaya konmustur. Yazar bunlar1 tartismak yerine “insanin
ahlakli davranmasini mimkutin, hatta zorunlu kilan nedir?” sorusu tlizerinde
durmustur. Bunu yaparken de ahlak konusunu hayvani duygularla
kiyaslayarak bir temellendirmeye gitmistir. Bu bakimdan “ahlak, insana tercih
etme 6zelligini kazandiran dlistinme gliclinin eseridir.” der. Ahlakin kaynagi
oldugu dusunulen toplum veya Tanrit buyrugunu antitez kullanarak
orneklemeler ile aciklar. Ahlaki fiillerin bir tercih meselesi olup olmadigini da
ele alan yazar, ahlakin kaynaginin insanin kendi 6zt oldugu seklinde bir sonuca

varir.

Besinci bélim “Ahlaki Bilincin Nesnel Dogasi’ni1 ele almaktadir. Vicdan
kelimesinin ahlaki bilin¢ anlaminda kullanilip kullanilmadigini farkl tespitlerle
aciklamaya calisan yazar, vicdan kavraminin ahlaki biling anlamini bu
dénemde kazanmadigini, klasik dénemde de ayni anlami ifade edecek sekilde
kullanildigini usul gelenegi lizerinden ortaya koymakta, sonrasinda da Islam
distnce geleneginden hareketle ahlaki bilincin dogasini yeniden distinme
amaciyla bu bélimu kaleme adligini ifade etmektedir. Yazar bu bélimde pek
cok filozof ve distnurden alintilar alarak mezkur konuyu netlestirmeye

calismaktadir.
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“Niyet: Irade ve Gaye” baslikli altinci béltimde yazar, niyet meselesini cesitli
yobnlerden Islam distince gelenekleri cercevesinde incelenmistir. “Ameller
niyetlere goredir.” hadisinin bu konuda yogun bir edebiyat dogurdugunu ifade
eden yazar bu bélimde “irade: bilgi mi sifat mi?” sorusuna yanit aramaya
calismistir. Bu cercevede iradenin bilgi boyutunu tartisip onun bilgiden ayr
olup olamayacagini kelamcilarin gorislerine basvurarak da izah etmeye
girismistir.

Yedinci bélim “Ahlaki Mueyyide” bashigini tasimakta olup ahlak ile
mueyyidenin bir arada kullanilmasi ile ahlaki tercihlerin mueyyidesinin olup
olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Yazar bunu 6nctillerle siralayarak bunlar
tek tek irdelemistir. Bu baglamda mueyyidenin imkani: ve zorunlulugu
konusunu ele alarak mieyyidelerin kapsamini da incelenmistir. Irade ve
degerin muieyyideye etkisini anlattig1 yerde yazar, “ahlaki fail yaptigi davranisin
sadece hazzin1 tatma hakkina sahip degildir ayni zamanda kendisi ve
baskalarindaki sonuclarini da goéze almalidir ve bu ayni zamanda ahlaki
gelenegin bir parcasidir.” diyerek dikkat cekici bir noktaya isaret etmistir. Yazar
bu boélimde konulart aciklarken dunya klasiklerinden yaralanmis ve
romanlardan alintilar yapmis, bazi yerlerde ise siirlerle mezkur meseleyi

tartismis ve izah etmeye calismistir.

Sekizinci béltimde “Ahlaki Tecriibenin Insasinda Baskanin Rolii "ni
tartisan yazar, bunu ontolojik ve epistemolojik acilardan degerlendirerek, ahlaki
tecriibenin kisinin kendisinin insa ettigi ama bizzat kendisinin de insa edildigi
bir olusum surecine karsilik geldigini vurgulamistir. Yazara gore ahlaka iliskin
olarak ahlaki tecriibeler sadece insanlar arasi bir davranis olgusu degildir.
Ahlakin, insanin farkindalikla yasadigi, butin varlik tecriibeleri ile ilgili olup
insan iradesi ile meydana gelen seydir. Bu bélum icerisinde “Baskaligin
Ontolojisi” bashg altinda yazar, varligin baskaligt konusunu Clrcani ’den
alintilarla anlatilmaya calisilmis ve bu konunun Mutezile iImami Ebu Hasim'’in
“ahval” teorisinin bir benzeri oldugunu ifade etmistir. Yazara gore baskalik,
ahlaki davranisi mimkuin kilan zemini olusturur. Baskalik hali varlik ve iyilikle
irtibathidir. Bilen ile bilinen ayni sey oldugunda burada baska bir baskalig ifade
etmek zorlasir ve baskaligin bilgisi konusunda bir 6zdeslik s6z konusu olur.
Baskaligin kendisinden mecburi olarak ortaya ciktigi durum muhtacliktir.

Nitekim iki sey ya da daha fazla sey arasindaki bu baskalik iligkisinin insani
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6znede ortaya ciktigi dogal muhtaclik durumudur. Diger nesnelerde oldugu gibi
insani melekelerin de harekete gecmeleri icin kuvvetler ile onlarin nesneleri
arasinda bir baskalik iligkisi bulunmak zorundadir. Bu durum genelde her bir
nesneyi, 6zelde de insani, var olmak ve varligini idame ettirmek icin baskasina

muhtac¢ hale getirmekten kaynaklidir.

“Ahlaka Yeni Bir Bakis” adli sonug¢ niyetine yazilan boélimde yazar,
ahlakiligi, elestirel bir bakis acisiyla degerlendirdigini ifade etmis, kitabin bazi
yerlerinde yeni tartismalarin ortaya ciktigini belirtmis, kitabin genelinden
cikarilabilecek olan sonuclar1 6nctller seklinde sunmaya calismistir. Dikkat
ceken bir husus olarak ifade edilmelidir ki, yazar kitabinda ahlak konusunu
temellendirmeye calisirken 6ncelikle insani fiziksel boyutta ele almis, fiziksel
olan bu diinyada askin olan bir ruha sahip olma boyutuyla ahlak: tartisamaya
acmistir. O, bu fizik diinyaya iliskin aciklamalarin, ahlaki anlamda ilkeleri
gucli veya zayif kilmayacagini, sadece ifade ve eylem guctnu etkiledigini
belirtmistir. Ona gore insanin varlik stirecinde fiziksel olarak var olmasi, bilen
ve idrak eden mutlak bir failin de kabul edilecegi anlamina gelir ki bu da
metafizik anlamda ahlaki boyuta isaret eder. Ahlaki ilke ve yargilarin temelini
insanin kendisine ve etrafindaki nesnelere iliskin farkindaligi olusturur.
Bundan dolayidir ki ahlaki olarak nitelendirdigimiz her sey insanin en temel
bilgisini ifade eden varlik idrakinin bir boyutudur. Bu da yazara goére, metafizik
bir kabul olarak ahlaktan bahsedilecek imkani bizlere sunar. Ahlaka iligskin bu
farkindalik, insanin kendisine ve etrafindaki nesnelere y6nelik stirekli bir bilgi,
ilgi ve kasit halinde bulunmasini beraberinde getirir. Bunun icin irade, var
olmanin en temel vasfidir, insanin tercih ve davranislar biling icerisinde idrak
halinde meydana gelir, bu da varliginin en temel gayesidir. Ahlaki bilin¢ insanin
kendisine ve baskalarina yonelmesini gerektirdigi icin ahlaki anlamda
tecriibenin olusumu da sadece kendisini degil onu cepecevre saran her seyin
bir sekilde fail oldugu seklindeki karmasik bir stireci de kendisiyle beraber
getirmektedir. Bunun icindir ki ahlak, iradenin kendisine 6zdes bir bilin¢ ve bu

bilincin sonucunda var olan haller buittiinltigtinden olusur.

Nihayetinde bu kitapta yazar, ahlaki farkli bir bakis acisiyla ve yeni bir
sentezle ortaya koyma girisiminde bulunmustur. Bu dogrultuda kitabin her
bélumu kitabin ana temasini destekler nitelikte gérinmektedir. Konular

arasindaki baglantilar ve buttnltuk kitapta her anlamda kendini géstermistir
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denebilir. Eserin bu glclti taraflar1 olmakla birlikte elestirilebilecek bazi
yonlerinin de vardir: Eserde ahlak teorileri basariyla sunulmakta fakat ahlaki
teorilerin gunlik yasama aktarilmasi1 veya indirgenmesi ile ilgili yeteri
aciklamada bulunulmamaktadir. Felsefi olarak yazilan bu kitap akademik
alanda literattire katki sunsa da dilinin ve uslubunun okuyucuya agir
gelebildigi sdylenebilir. Nihayetinde teorik boyutlariyla ahlakin ele alindigi bu
eserin Islam ahlak felsefesi alanina énemli bir katki olarak ifade edilmesi

gerektigi dile getirilmelidir.
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