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PREFACE 
 

Now completing its second year, Mebadi: International Journal of Philosophy 
dedicates its very first special issue to a truly exceptional thinker: Yalçın Koç 

Born in 1950 in Tokat, Yalçın Koç graduated from the Department of Physics 
at Middle East Technical University in 1973. After teaching arithmetic for one year at 
a middle school during the 1973–74 academic year, he was appointed as a teaching 
assistant in the Faculty of Economics and Administrative Sciences of Middle East 
Technical University in 1976, to teach mathematics and logic. In 1977 he began 
working as an assistant in the Department of Philosophy at Boğaziçi University. In 
1978, with his dissertation The Quantum-Mechanical Description of Nature and the 
Problem of Measurement, he received his doctorate in philosophy from the 
Department of Systematic Philosophy and Logic at Istanbul University’s Faculty of 
Letters. 

Koç became an associate professor in 1982 with his thesis Determinism and 
Space, and in 1988 he was promoted to full professor on the basis of his study The 
Significance of the Limitation on the Derivation of Bell Inequalities from Quantum 
Mechanics together with a research dossier on the logical structure of quantum 
mechanics. In addition to his teaching career at Boğaziçi University, he held a 
number of administrative posts, including Chair of the Department of Philosophy, 
Dean of the Faculty of Arts and Sciences, and Director of the Institute for Social 
Sciences. He retired in 1998 at the age of forty-eight. Koç now resides in a small 
village near Antalya, where he continues his philosophical work without interruption. 

Why Yalçın Koç 

Yalçın Koç is, in the truest sense of the word, an “essential” thinker—a 
philosopher who lays his hand upon the essence itself.  
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Within the stratified (architectonic) structure of language, he searches for the 
primordial (the first) layer, demonstrating—through the possibilities of language 
itself—that the primordial (Evvel) is the preeminent (evlâ), and thereby bringing being 
into conjunction with language. He articulates the metaphysical fissures of 
established Western philosophy by calling upon its own concepts as witnesses. Yet 
what you encounter in doing so is a tightly woven logical structure: one finds oneself, 
as it were, in a necessary, a priori medium akin to that of space and geometry. 

As he traces the path of the Evvel, Yalçın Koç profoundly unsettles the 
distinction between existence and essence. In revealing, one by one, the gaps between 
the stratified layers of language and being, he simultaneously effaces the “trace” (iz) 
and opens the horizon of a new one. Reading Koç, one encounters a philosophical 
attitude that both gestures toward “truth” and, within the bounds of 
philosophy/rationality, excludes the very attainability of that truth. 

The philosopher proceeds from the theoretical (nazari) in order to show the 
limits of the theoretical itself. He unites the voice of word/being with the breath of 
man. Thus, all theoretical density is suddenly transfigured into a practical phase. 

It is, of course, impossible to summarize the thought of Yalçın Koç—whose 
more than twenty works, we believe, have opened a new horizon for philosophical 
thinking in Turkey—in a few paragraphs; indeed, any attempt at condensation may 
risk distortion. Therefore, it is only proper to leave further elaboration to the 
distinguished authors who have contributed to the preperation of this issue. 

What makes this special issue even more special is that our esteemed scholar himself 
graciously accepted our invitation and contributed an article of his own. In his essay titled 
“Trans-finite and the Picturing of Turing Machines,” Professor Koç brings us face to face 
with a striking—and deeply contemporary—example of the human-centered practical 
philosophy mentioned above. For this, I wish to extend my sincere gratitude to Koç. 

All the articles included in this special issue are presented in both English and 
Turkish. For we are convinced that this philosophy transcends the intellectual 
boundaries of Turkey and deserves international discussion. Yet it is equally evident 
how difficult it is to translate an ontology so fundamentally grounded in language 
and concepts into another tongue. Hence, the presence of these texts in Turkish is 
not a matter of preference but of necessity. 

With the hope that this special issue will inspire fruitful philosophical 
discussions, I would like to express my sincere thanks to all our authors, reviewers, 
and editorial team for their contributions to the publication of this special issue. 

 
 

Emin Çelebi 
Editor-in-Chief 
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TAKDİM 
 

İkinci yaşını tamamlamak üzere olan Mebadi Uluslararası Felsefe Dergisi, ilk 
özel sayısını çok özel bir düşünüre tahsis etti: Yalçın Koç. 

1950 yılında Tokat’ta dünyaya gelen Yalçın Koç, Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Fizik Bölümü’nden 1973 yılında mezun oldu. 1973-74 eğitim öğretim yılında 
ortaokulda bir yıl aritmetik öğretmenliği yaptıktan sonra 1976 yılında Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi’ne, matematik ve mantık 
dersleri vermek üzere öğretim asistanı olarak atandı. 1977 yılında Boğaziçi 
Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde öğretim görevlisi olarak çalışmaya başladı.  

1978 yılında “Doğanın Kuvantum Mekaniksel Betimlemesi ve Ölçme Sorunu” 
başlıklı teziyle İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü Sistematik 
Felsefe ve Mantık Anabilim Dalında felsefe doktoru ünvanını aldı. Yalçın Koç 1982 
yılında “Determinizm ve Mekân” başlıklı teziyle Doçent; 1988 yılında ise “Bell 
Eşitsizliklerinin Kuvantum Mekaniğinden Çıkartılması Üzerindeki Sınırlandırmanın 
Önemi” adlı çalışması ve kuantum mekaniğinin mantıksal yapısı üzerine hazırladığı 
çalışma dosyasıyla profesör oldu. Boğaziçi üniversitesinde öğretim üyeliği yanında, 
Felsefe Bölüm Başkanlığı, Fen Edebiyat Fakültesi Dekanlığı ve Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Müdürlüğü gibi çeşitli idari görevler de yapan Yalçın Koç 1998 yılında 48 
yaşında iken emekli oldu. Halen Antalya'nın küçük bir köyünde yaşamını sürdüren 
Koç, felsefi üretimine aralıksız devam etmektedir. Sayısı yirmiyi aşan eserinden 
bazıları şunlardır: Anadolu Mayası, Theologia'nın Esasları, Tarih ve Nazariyat, Nazari 
Mantık'ın Esasları, Şuur ve Nazariyat, Zihin ve Nazariyat, Dialektik ve Nazariyat, 
Fenomenoloji ve Nazariyat, Nazari Musiki'nin Esasları. 
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Niçin Yalçın Koç? 

Yalçın Koç, kelimenin hakiki anlamıyla “öz”el bir düşünür; öz’e el atan bir 
filozof.  

Yalçın Koç, dilin katmanlı (arkitektonik) yapısı içinde ilk (evvel) katmanı 
arayan, “evvel”in “evla” olduğunu, dilin imkânı ile gösteren, dil ile varlığı buluşturan 
bir nazariyat ortaya koyar. Müesses batı felsefesinin metafiziksel gediklerini, yine bu 
felsefenin kavramlarını şahit tutarak serimler. Bunu yaparken sıkı mantıksal bir örgü 
sizi karşılar. Adeta uzam-geometri ilişkisi gibi zorunlu/a priori bir vasatta 
bulursunuz kendinizi.  

Yalçın Koç, “Evvel” in izini sürerken varoluş ve öz ayırımını derinden sarsar; 
katmanlı dil ile varlık arasındaki gedikleri göstere göstere adeta “iz”i yok ederek yeni 
bir “iz”in ufkunu gösterir. Bir taraftan “hakikat”e işaret eden bir taraftan da rasyonel 
sınırlar dâhilinde “hakikat”in “elde edilebilir olmaklığı”nı dışlayan felsefi bir tavırla 
karşılaşırsınız Yalçın Koç’u okurken.   

Filozof, “nazari olan”ın sınırlarını göstermek için “nazari olan”dan hareket 
eder. Kelamın/varlığın sesini, insanın nefesi ile birleştirir. Hal böyle olunca, bütün 
nazari yoğunluk, birden pratik bir merhaleye evrilir.   

Yirmiyi aşkın eseriyle Türkiye’de felsefi düşünceye yeni bir ufuk kazandırdığını 
düşündüğümüz Yalçın Koç’un fikirlerini, kuşkusuz bir iki paragrafla anlatmak 
mümkün değildir, bilakis özet cümleler manipülatif de olabilir.  Dolayısıyla sözün 
daha fazlasını bu sayının vücuda gelmesine katkıda bulunan çok değerli yazarlara 
bırakmak gerekmektedir.   

Özel sayımızı daha da özel kılan diğer bir husus, Saygıdeğer Hocamızın bizi 
kırmayarak bizatihi bir makale ile sayıya katkı sağlamış olmasıdır. “Sonlu-ötesi ve 
Turing Makineleri Tasavvuru” başlıklı makalesi ile yukarıda işaret ettiğimiz “insan” 
odaklı pratik felsefesinin çarpıcı bir o kadar da güncel bir örneği ile bizi buluşturduğu 
için hocamıza hassaten teşekkür etmek isterim.  

Bu özel sayıda yer alan bütün makalelerin hem İngilizce hem de Türkçe 
metinlerine yer verilmiştir. Çünkü bu felsefenin Türkiye sınırlarını aşan bir mahiyette 
olduğuna ve tartışılmayı hak ettiğine inanıyorum. Ne var ki dil/kavram temelli bir 
ontolojinin başka bir dile çevrilebilmesinin ne denli zor olduğu da aşikârdır. Bu 
itibarla nu tür metinlerin Türkçelerinin bulunması, tercihten öte bir zorunluluktur.   

Verimli felsefi tartışmalara yol açması temennisiyle bu özel sayının ortaya 
çıkmasında emeği geçen tüm yazarlarımıza, hakemlerimize ve yayın ekibimize 
teşekkür ederim.  

 
Emin Çelebi 

Baş Editör 
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Abstract 
 
 
The “picturing (tasavvur)” of “Turing machines”, 
which is “logia (fikriyat)” pertaining to the “de-
scendant (düşkün)”, is essentially developed on 
the basis of the “circle-free machine” that per-
forms “computation” under “Euclidean geometry” 
and “arithmetic”. The construction of the “circle-
free machine” requires “infinitely often” operations 
and “infinite” amount of “ink”. As a “pictureless-
name (suretsiz isim)” pertaining to “logia (fikri-
yat)”, “infinite” is “relative (izafi)” to the “finite”. 
The “infinite” however cannot be constructed by 
starting from the “finite”. By means of “tamga-
name theographia (tamga-isim theographiası)”, we 
considered the concept of “trans-finite (sonlu-
ötesi)” that is not “relative (izafi)” to the “finite”. By 
“tamga-name theographia (tamga-isim theograph-
iası)”, we mean “(composed) name writing 
(müteşekkil isim yazımı)”, by means of “strike 
(darb)”, in the form of “picture (resim)” within the 
framework of “substance theographia (cevher the-
ographiası)”, that constructs “trans-finite (sonlu-
ötesi)” which is not “relative (izafi)” to the “finite”. 
Through this approach, we explained that con-
struction of a “(composed) body of trans- finite (in-
less) length (sonlu-ötesi (iç’siz) uzunluk’ta 
(müteşekkil) cisim)” belonging to “Euclidean geom-
etry” and “(composed) body of trans-finite (in- less) 
multitude (sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk’ta (müteşek-
kil) cisim)” belonging to “arithmetic” is not possi-
ble. In this regard, one cannot conceive “infinitely 
often” operations and “infinite” quantity of ink 
pertaining to the “circle-free machine”. Hence, in 
view of “circle-free machine”, one cannot consider 
“potential-infinitely often (kuvve’de-sonsuz 
sıklık’ta)” operations and “potentially-infinite 
(kuvve’de sonsuz)” amount of ink. We pointed out 
that Cantor’s reasoning, which asserts that “nat-
ural numbers” form an “infinite multitute of a 
countable set (sonsuz çokluk’ta sayılabilir küme)” 
is essentially “circulus in demonstrando (döngüsel 
gösterim)”. In this respect, Cantor’s “diagonal ar-
gument”, which is commonly believed to construct 
“infinite multitute of an uncountable set (sonsuz 
çokluk’ta sayılamaz küme)” is invalid. The “pic-
turing (tasavvur)” of “Turing machines” which 
lacks “essence (asıl)” pertaing to “grounds (zemin)” 
is therefore “narrative (hikâyat (historia))” based 
on “phantasy (tahayyül)”. We briefly stated that to 

 
 
 
 

Öz 
 
 
“Turing makineleri” tasavvuru, “Eukleides geo-
metriası’nın” ve “arithmetike’nin” kaydı altında, 
“hesap (computation)” yapan “dairesel-olmayan 
makine (circle-free machine)” esasında inşa edi-
len “düşkün’e” mahsus “fikriyat’tır (logia)”. “Da-
iresel-olmayan makine (circle-free machine)” 
teşkili, “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” işlem 
ve “sonsuz (infinite)” ölçüde mürekkep düşünül-
mesinin kaydına bağlıdır. “Suret’siz isim” cihe-
tinden “sonsuz (infinite)”, “sonlu’ya (finite)” iza-
fidir. “Sonsuz (infinite)”, “sonlu’dan (finite)” ha-
reketle inşa edilemez. “Sonlu’ya (finite)” izafi ol-
mayan “sonlu-ötesi (trans-finite)” kavramını, 
“tamga-isim theo-graphiası” esasında ele aldık. 
“Tamga-isim theo-graphiası” ile, “cevher theo-
graphiası’nın” kaydı altında, “darb” yoluyla, 
“sonlu’ya (finite)” izafi olmayan “sonlu-ötesi 
(trans-finite)” inşa eden “resim” suretinde “(mü-
teşekkil) isim yazımı’nı” kastediyoruz. Bu yolla, 
“Eukleides geo-metriası’na” mahsusen “sonlu-
ötesi (iç’siz) uzunluk’ta (müteşekkil) cisim” ve, 
“arithmetike’ye” mahsusen “sonlu-ötesi (iç’siz) 
çokluk’ta (müteşekkil) cisim” inşa etmenin 
mümkün olmadığını anlattık. Bu itibarla, “dai-
resel-olmayan makine’ye (circle-free machine)” 
mahsusen “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” iş-
lem ve “sonsuz (infinite)” ölçüde mürekkep dü-
şünmek mümkün değildir. Bu nedenle, 
“kuvve’de-sonsuz sıklık’ta (potential-infinitely 
often)” işlemden ve “kuvve’de-sonsuz (potenti-
ally-infinite)” ölçüde mürekkepten bahsedile-
mez. “Doğal sayılar’ın”, “sonsuz çokluk’ta sayı-
labilir küme” teşkil ettiğini ileri süren “Cantor 
muhakemesi’nin”, esasen “döngüsel göste-
rim’den (circulus in demonstrando)” ibaret ol-
duğunu belirttik. Bu bakımdan, Cantor’un, 
“sonsuz çokluk’ta sayılamaz küme” inşa ettiği 
zannedilen “diagonal muhakemesi” geçersizdir. 
“Zemin’e” mahsusen “asl’ı” bulunmayan “Tu-
ring makineleri” tasavvuru, bu nedenlerle, “ta-
hayyül (phantasia)” esasında “hikâyat’tır (histo-
ria)”. “Zemin’e” mahsus bu arızayı “yapay zeka 
(artificial intelligence)” marifetiyle gidermek 
mümkün değildir; bu hususa kısaca temas et-
tik. 
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1 The terms and concepts above belonging to the system of “theoria (nazariyat)” such as “logia 
(fikriyat)”, “descendant (düşkün)”, “pictureless-name (suretsiz isim)”, “strike (darb)”, “tamga-
name (tamga-isim)”, “(composed) body of trans-finite (in-less) length (sonlu-ötesi (iç’siz) uzun-
luk’ta (müteşekkil) cisim)” and “(composed) body of trans-finite (in-less) multitude (sonlu-ötesi 
(iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim)” are discussed and explained in the books “Theologia’nın 
Esasları-Felsefe’nin ve Teoloji’nin Nazariyatı Üzerine Bir İnceleme (Principles of Theologia-An 
Investigation on the Theoria of Philosophy and Theology)”, “Cevher Theographiası’nın Esasları-
Unsur, Birlik, Mahiyet Üzerine Bir İnceleme (Principles of Substance Theographia-An Investiga-
tion On Element, Unity, Essence)”, “Evren Theographiası’nın Esasları-Kosmogonia İnşası 
Üzerine Bir İnceleme (Principles of Cosmos Theographia-An Investigation on the Construction of 
Kosmogonia)” and “Tamga-isim Theographiası-Turing Makineleri’nin Zemini ve İnşa Esası 
Üzerine Bir Değerlendirme (Tamga-name Theographia-An Appraisal on the Grounds and the 
Principles of the Construction of Turing Machines)” by the author. These books are all published 
by Cedit Neşriyat in Turkish. 

repair this deficiency of “grounds (zemin)” by 
means of “artificial intelligence” is not possible.1 
 
 
 
Keywords: Artificial Intelligence, Turing Machi-
nes, Finite, Infinite, The Without Form. 
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A. M. Turing, in his 1936 article, constructs the “picturing (tasavvur)” of 
a machine that performs “computation (hesap)”.2 

Turing, in this paper, uses the expression “infinitely often (sonsuz sık-
lık’ta)” in reference to the operations of the “circle-free machine” that performs 
computation, and employs the word “infinite” to denote specifically the amount 
of ink required to record these operations. 

The construction of a “circle-free machine” and, thereby, the “picturing 
(tasavvur)” of a “machine” that carries out “computation” is, in this respect, 
contingent upon the record of operations occurring “infinitely often” and the 
consideration of “infinite” amount of ink. 

In this paper, we examine and evaluate the “picturing (tasavvur)” of the 
“circle-free machine”, and thereby the “picturing (tasavvur)” of a “machine” that 
performs “computation”, from the perspective of the “picturing (tasavvur)” of the 
“infinite”.3 

The “infinite” is a “pictureless-name (suretsiz isim)” peculiar to “English” 
as “(a) language ((bir) dil)”. 

On the basis of “logia (fikriyat)”, the “infinite”, as a “pictureless-name (su-
retsiz isim)” peculiar    to “(a) language ((bir) dil)”, is composed essentially as the 
“negation (lâ)” of the “end (son)”. 

The “infinite”, in this respect, is relative to the “finite” on the basis of 
“rational connection (nisbetli rabt)”. 

As a “pictureless-name (suretsiz isim)”, the “finite”, which is a “composed 
body (müteşekkil cisim)”, is bound by “decomposition (bozulum)” through “inc-
rease and decrease”. 

For example, as a “(transcendent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” 
pertaining to Euclidean geometry, we “decompose” a “triangle” by “extracting its 
parts”. 

Similar expression holds with respect to “(composed) numbers (müteşek-
kil sayılar)” particular to arithmetic. For example, a “(composed) number (mü-

 
2 A.M. Turing; “On Computable Numbers, With an Application to the Entschei-
deungsproblem; Proceedings of the London Mathematical Society, 1936, s2-42, p.230-
265”. 
3 Nearly everything touched upon in this article is, in essence, nothing more than a 
concise restatement of what is explained in detail in the book “Tamga-isim Theographiası 
– Turing Makineleri’nin Zemini ve İnşa Esası Üzerine Bir Değerlendirme ((Tamga-name 
Theographia-An Appraisal on the Grounds and the Principles of the Construction of Turing 
Machines)” by the author)”. 
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teşekkil sayı)” represented by the numeral “7” is “decomposed” through the pro-
cess of “adding”.4 

Starting from that which is subject to “decomposition (bozulum)” through 
“increase and decrease” and, by “transition (geçiş)” either via “rational connec-
tion (nisbetli rabt)” on the basis of “rational proportion (nisbetli orantı)” or via 
“ir-rational connection (gayr’ı nisbetli rabt)” on the basis of “ir-rational propor-
tion (gayr’ı nisbetli orantı)”, the “non-decomposible (non-corruptable)” cannot 
be constructed. 

We elaborate on this point below. 

The “infinite” is “non-decomposible (non-corruptable)” through “increase 
and decrease”. 

In this respect, the “infinite itself (bizatihi sonsuz)” cannot be connected 
to the “finite (sonlu)” through a “relation (alaka)”, either on the basis of a “rati-
onal proportion (nisbetli rabt)” or by “ir-rational proportion (gayr’ı nisbetli rabt)”. 

If the “infinite” could be connected to the “finite” through a “relation 
(alaka)” on the basis of “rational proportion (nisbetli orantı)”, then starting from 
the “finite”,  the “infinite” would be constructed by “addition” according to “rati-
onal connection (nisbetli rabt)”; however, this is not possible. 

That is, we cannot construct the “infinite itself (bizatihi sonsuz)” starting 
from the “finite” via “rational transition (nisbetli geçiş)” under the “restriction 
(kayıt)” of “rational proportion (nisbetli orantı)”; in this sense. 

If we could conceive the “infinite” through a “relation (alaka)” with the 
“finite” under the “restriction (kayıt)” of “ir-rational proportion (gayr’ı nisbetli 
orantı)”, then starting from the “finite” and through a “mataforaic execution 
(mataforaik icraat)” on the basis of “ir-rational transition (gayr’ı nisbetli geçiş)”, 
we could construct the “infinite”; yet, this also is not possible. 

In the languages peculiar to the “descendant (düşkün)”, we cannot find a 
“pictureless-name (suretsiz isim)” that denotes the “infinite” without being rela-
tive to the “finite”. 

In this paper, we use the expression “trans-finite (sonlu-ötesi)” instead of 
the word “infinite (sonsuz)”. 

The concept of “trans-finite (sonlu-ötesi)”, however, from the aspect of 
“pictureless-name (suretsiz isim)”, is also relative to the “finite”. 

 
4 In this article, “geometry (geo-metria)” and “ arithmetic (arithmetic)”, examined under 
the rubric of “rational topo-graphia (nisbetli topo-graphia)”, must be considered in light 
of what is discussed in the book “Theographia’nın Esasları – Teoloji ve Matematik İnşası 
Üzerine Bir İnceleme (Principles of Theographia-An Investigation on the Construction of 
Theology and Mathematics)”. 
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However, what is meant by the expression “trans-finite (sonlu-ötesi)” in 
this paper, is the “(composed) name (müteşekkil isim)” in the form of a “picture” 
peculiar to the “tamga-name theo-graphia”; that is, the “tamga-name «  v   »”.5 

The “tamga-name theo-graphia”, under the “restriction (kayıt)” of the 
“substance theo-graphia”, is “(composed) name writing (müteşekkil isim ya-
zımı)”, by means of “strike (darb)”, in the form of a “picture” that constructs the 
“trans-finite (sonlu-ötesi)” which is not relative to the “finite”.6 

The “tamga-name «  v   »” is a “(composed) name (müteşekkil isim)”, thro-
ugh “strike (darb)”, in the form of a “picture (resim)” that constructs the “trans-
finite (sonlu-ötesi)” that is not relative to the “finite”.  

In this paper, let us repeat, by the “trans-finite (sonlu-ötesi)” that is not 
relative to the  “finite”, we mean the “tamga-name «  v   »”. 

Let us clarify these points. 

In terms of the “substance theo-graphia”, “O (Hüve)” is the “(substance-
connecting)-name ((cevher-rabteden)-isim)”. 

Under the “restriction (kayıt)” of the “tamga-name theo-graphia”, “v” is 
the picture of the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)” as an “element (unsur)” pertaining 
to “O (Hüve)”. 

The “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)”, and thereby “O (Hüve)” as a “(substance-
connecting)-name”, is “omnipotent (kuvvet’li), living (can’lı), and omniscient 
(akıl’lı)”. 

In the medium of “(a) language ((bir) dil)” peculiar to the “descendant 
(düşkün)”, we cannot speak of a “pictureless-name (suretsiz isim)” that is “om-
nipotent (kuvvet’li), living (can’lı), and omniscient (akıl’lı)”. 

For example, the “infinite”, as a “pictureless-name (suretsiz isim)” pecu-
liar to “(a) language ((bir) dil)” that is based on “logia (fikriyat)” is “without om-
nipotence (kuvvet), without life (can), without omniscience (akıl)”. 

Under the “restriction (kayıt)” of the “substance theo-graphia”, the “ele-
ments (unsurlar)” peculiar to the “construction (graphia)” of “O (Hüve)” are the 

 
5 Here, the construction of the “tamga-name «  v   »” is addressed from the perspective 
of “kosmo-gonia”, under the rubric of “substance theo-graphia”. Investigating the roots 
of “tamga-names” with respect to “kosmo-gonia” and “kosmo-logia” will deepen our ho-
rizon and provide new possibilities of expression for understanding the “grounds” proper 
to “logia (fikriyat)” such as philosophy, mathematics, bio-logia, and other fields. Due to 
the limitations on this article, however, we do not elaborate on this matter further. 
6 The “picturing (tasavvur)” by “substance theo-graphia” is explained in the book “Cev-
her Theographiası’nın Esasları – Unsur, Birlik, Mahiyet Üzerine Bir İnceleme (Principles of 
Substance Theographia-An Investigation On Element, Unity, Essence)”. 
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“(Divine) Voice (İlâh’i Ses)”, the “(Divine) Heart (İlâh’i Gönül)”, the “(Divine) Om-
niscience (İlâh’i Akıl)”, and the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)”. 

By “requisites (levazımat)”, we refer to the “executive powers (icra kuvvet-
leri)” peculiar to these “elements (unsurlar)”. 

The “requisites (levazımat)” are, the “(Divine) Penetrating power (İlâh’i Hal 
kuvveti)” peculiar to the “(Divine) Voice (İlâh’i Ses)”, the “(Divine) Breath (İlâh’i 
Nefes)” as the power that gives “life (can)” peculiar to the “(Divine) Heart (İlâh’i 
Gönül)”, the “(Divine) Omniscience power (İlâh’i Akıl kuvveti)” peculiar to the 
“(Divine) Omniscience (İlâh’i Akıl)”, and “(Divine) Letter power (İlâh’i Harf kuv-
veti)” peculiar to the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)”.   

As a “pictureless-name (suretsiz isim)” belonging to “logia (fikriyat)”, it is 
not possible, in this sense, to speak of “requisites (levazımat)” pertaining to the 
“infinite”. 

For this reason, in the medium of “(a) language ((bir) dil)” peculiar to 
the“descendant düşkün)”, it is not possible to speak of “execution (icraat)” by 
the “infinite” as a “pictureless-name (suretsiz isim)”. 

The “penetrating power (hal kuvveti)” is the power that dissolves and pe-
netrates into the “locations (mahaller)” belonging to the “elements (unsurlar)”; 
“omniscience power (akıl kuvveti)” is the power that brings to light by determi-
ning the essence (mahiyet); the “letter power (harf kuvveti)” is the power that, 
on the basis of “omnipotance (kuvvet), life (can), omniscience (akıl)”, as “essence 
(mahiyet)”, “connects name to the letter (harf’e isim rapteder)”.7 

The “execution (icraat)” conceived on the basis of the “requisites (levazı-
mat)” peculiar to the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)” should not be confused with 
the “execution (icraat)” belonging to “O (Hüve)” as a “(substance-connecting)-
name”. 

The “execution (icraat)” conceived on the basis of the “requisites (levazı-
mat)” peculiar to the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)” pertains to the “construction 
(graphia)” of “O (Hüve)”; whereas the “execution (icraat)” pertaining to “O (Hüve)” 
is the “Ben (Ene)-connecting (Ben (Ene)-rabtı)”.  

 In both cases, the “execution (icraat)” is contained in “v” as the “pic-
ture” peculiar to the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)”, under the “restriction (kayıt)” 
of the “strike (darb)” of the tamga-name «  v   »”. 

The “(Divine) Letter (ilâh’i Harf)” cannot be “contacted (temas edilemez)” 
by means of a “symbol (işaret)” pertaining to “rational topo-graphia (nisbetli 

 
7 These points are discussed in detail in “Cevher Theographiası’nın Esasları – Unsur, 
Birlik, Mahiyet Üzerine Bir İnceleme (Principles of Substance Theographia-An Investigation 
On Element, Unity, Essence)”. 
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topo-graphia)”. 

A “symbol”, starting from a “sign (işaret)”, contacts the “designated (işaret 
edilene) on the basis of “rational connection (nisbetli temas)”; therefore by means 
of a “symbol (işaret)” belonging to “(a) language ((bir) dil)” based on “logia (fikriyat)” 
we cannot conceive direct “contact (temas)” with the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)”; 
otherwise, we would be reducing the “(substance-connecting)-name” to a “pictu-
reless-name (suretsiz isim)” peculiar to the “descendant (düşkün)”; which is not 
possible. 

“ v ” represents the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)” and its “requisites (leva-
zımat)” in the form of a “picture (resim)”, under the “restriction (kayıt)” of the 
“strike (darb)” of the “tamga-name «  v   »”; that is all. 

In this sense, “representation (temsil)” is, in itself, “transcendent (aşkın)” 
to “ir-rational contact (gayr’ı nisbetli temas)”; accordingly, we cannot construct 
the “represented (temsil edilen)”, that is, the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)”, thro-
ugh a “mataforaic execution (mataforaik icraat)”. 

The “strike (darb)” of “v” is restricted by the construction of “O (Hüve)” as 
a “(substance-connecting)-name ((cevher-rabteden)-isim)”. Accordingly, direct 
“contact (temas)” with the “tamga-name «  v   »” through “logia (fikriyat)” in the 
medium of “(a) language ((bir) dil)” peculiar to the “descendant düşkün)” is not 
possible. 

Starting from a “transcendent pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” be-
longing to “logia (fikriyat)”, one cannot transcend to “tamga-name «  v   »”.  

We can also put it this way; starting from “(composed) bodies (müteşekkil 
cisimler)” as “(transcendent) pictureless-names (aşkın suretsiz isimler)” peculiar 
to geometry and arithmetic, we cannot “directly (bizatihi)” contact the “tamga-
name «  v   »”.8 

For the “descendant (düşkün)”, direct apprehension of the “tamga-name 
«  v   »”  itself through his “senses (hissler)”, “imagination (muhayyile)”, and 
“mind (zihin)” is not possible. 

The “descendant (düşkün)” cannot assign an “appearance (görünüş)” to 
the “tamga-name «  v   »” in the form of “imagination (hayal)” under the “restric-
tion (kayıt)” of “rational topo-graphia (nisbetli topo-graphia)”. 

As the “(Divine) Name (İlâh’i İsim)”, to “O (Hüve)” and thereby to the “(Di-
vine) Letter (İlâh’i Harf)”, it is not possible, in the medium of “(a) language ((bir) 
dil)” peculiar to the “descendant (düşkün)”, to assign an “appearance (görünüş)” 

 
8 It should also be noted that “tamga-name theo-graphia” therefore cannot be construc-
ted starting from geometry or arithmetic. This can easily be clarified on the basis of what 
has been explained above. 
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in the form of “imagination (hayal)”; for this reason. 

One who speaks of “appearance (görünüş)” through a “symbol (işaret)” 
based on “logia (fikriyat)” thus composes a “narrative (hikâyat)” on the basis of 
“phantasy (tahayyül)”. 

Let us elaborate on the notion of the “tamga-name «  v   »” as a “(composed) 
name (müteşekkil isim)” in the form of a “picture” that constructs the “trans-
finite (sonlu-ötesi)” which is not relative to the “finite”. 

“«” pictures the “connection (rabt)” of the “(Divine) Vücud (İlâh’i Vücud)” 
peculiar to “O (Hüve)” to the “(Divine) First (İlâh’i Evvel)”; whereas “»” pictures 
the “connection (rabt)” of “Substance-Vücud (Cevher’i Vücud)” belonging to “Ben 
(Ene)”, to “(Divine) Vücud (İlâh’i Vücud)” pertaing to “O (Hüve)”.9 

In this respect, “«  v   »”, on the basis of “O (Hüve)” as “(substance-con-
necting)-name ((cevher-rabteden)-isim)”, is “unity (birlik)”.10 

As a “(composed) name (müteşekkil isim)” in the form of “picture”, “«  v   
»” is, in view of the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)” and thereby the “(Divine) Name 
(İlâh’i İsim)”, “((Divine) omnipotent (İlâh’i kuvvetli)), (Divine) living (İlâh’i canlı), 
(Divine) omniscient (İlâh’i akıllı)”. 

In the sense indicated above, “.. …” is the picture of the “measure (ölçü)” 
belonging to the “tamga-name «  v   »” in terms of “«” and “»”.11-12 

The “measure (ölçü)” belonging to the “tamga-name «  v   »” should, in this 
respect, be conceived on the basis of the “substance theo-graphia”.  

The “measure (ölçü)” belonging to the “tamga-name «  v   »” cannot be 
considered in terms of “weight (ağır(’lık))” peculiar to a “primary name (asl’i 
isim)”, and thus cannot be treated as “metric (vezn’li)”.  

Within the context of the “tamga-name theo-graphia”, we speak of the 
“tamga-name «  v   »” which is not relative to the “finite” and of “.. …” as the 

 
9 By “(Divine) Vücud (İlâh’i Vücud)” we mean “primordial history (kadim tarih)”, and by 
“(Substance)-Vücud (Cevher’i Vücud)” we mean “first history (evvel tarih)”. These mat-
ters are explained in detail in the book “Cevher Theographiası’nın Esasları – Unsur, Bir-
lik, Mahiyet Üzerine Bir İnceleme (Principles of Substance Theographia-An Investigation 
On Element, Unity, Essence)”. 
10 In this sense, “unity (birlik)” can be approached neither on the basis of “ratio (nisbet)” 
nor of “ir-ratio (gayr’ı nisbet)”. 
11 The “picturing (tasavvur)” of “measure (ölçü)” is examined in detail in the book “The-
ogonia’nın Esasları – Genesis Nazariyatı Üzerine Bir İnceleme (Principles of Theogonia- 
An Investigation on the Theoria of Genesis”. From the perspective of “theoria (nazariyat)”, 
“measure (ölçü)” is, by means of the “theo-graphia machine”, the “weight” assigned on 
the basis of “ratio (nisbet)”. Accordingly, the formation of “scale (vezn)” proper to the 
“original name (asl’i ism)” depends on the determination of “measure (ölçü)”. 
12 From “.. …” we also speak of “measure (metron, ölçü)” proper to the “v” that pictures 
the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)”. 
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“measure (ölçü)” belonging to the “tamga-name «  v   »” only “representationally 
(temsilen)”, under the “restriction (kayıt)” of “limit (hudud)” peculiar to “(a) lan-
guage ((bir) dil)” of “logia (fikriyat)”. 

The “measure (ölçü)” belonging to the “tamga-name «  v   »” conceived in 
the form of a “picture”, that is, “.. …” is “fixed (sabit)”. 

“.. …” does not increase or decrease on the basis of “substance-connec-
ting (cevher-rabtı)” as the “execution (icraat)” peculiar to “O (Hüve)” nor on the 
basis of “picture-connecting (suret-rabtı)” as the “execution (icraat)” peculiar to 
“Ben (Ene)”; accordingly, it is not decomposed; in this sense. 

This expression also encompasses the “execution (icraat)” pertaining to 
the “requisites (levazımat)” with respect to the “elements (unsurlar)” belonging 
to “O (Hüve)” and “Ben (Ene)”. 

Otherwise, we would be nullifying the “picturing (tasavvur)” of “O (Hüve)” 
as a “(substance-connecting)-name ((cevher-rabt’ed’e’n)-isim”)” and “Ben (Ene)” 
as a “(picture-connecting-substance)-name ((suret rabt’ed’e’n-cevher)-isim)”. 

In this respect, that which is measured by “.. …” is the “trans-finite 
(sonlu-ötesi)” that is not relative to the “finite (sonlu)”. 

Under the “restriction (kayıt)” of the “substance theo-graphia” and perta-
ining to the “tamga-name theo-graphia”, the essence of “.. …” as a “measure 
(ölçü)” in the form of a “picture” is the “(Divine) Letter (İlâh’i Harf)” in terms of 
“«” and “»” and thereby the “(Divine) Name (İlâh’i İsim)”; that is, “O (Hüve)”. 

In this respect, the “trans-finite (sonlu-ötesi)” that is not relative to the 
“finite (sonlu)” should be conceived, specifically for “O (Hüve)”, on the basis of 
“.. …” as a “fixed measure (sabit ölçü)” that does not fall under the “restriction 
(kayıt)” of “decomposition (bozulum)” through “increase and decrease”, via thro-
ugh “connected-connecting (rabt’ed’i’l’i’ş–rabt’ed’i’ş)”. 

It is not possible to construct such a “fixed measure (sabit ölçü)” under 
the “restriction (kayıt)” of a “rational topo-graphia (nisbetli topo-graphia)” thro-
ugh “(a) language ((bir) dil)” peculiar to the “descendant (düşkün)”. 

“.. …” cannot be constructed, in this sense, as a “(composed) body (mü-
teşekkil cisim)” on the basis of a “pictureless-name (suretsiz isim)” peculiar to 
the “descendant (düşkün)”. 

To “measure” with “.. …” is by “direct contact (bizatihi temas)” of the  “me-
asured (ölçülen)” with “O (Hüve)” itself  as “(substance-connecting)-name”. 

A “pictureless-name (suretsiz isim)” belonging to the “separated external 
world (ayrışık dış dünya)” which pertains to “logia (fikriyat)” cannot have “direct 
contact (bizatihi temas)” with “O (Hüve)”. 
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A “pictureless-name (suretsiz isim)” belonging to the “separated external 
world (ayrışık dış dünya)” is a “vücud-less body (na-vücud beden)”.  

By means of a “vücud-less body (na-vücud beden)”, we cannot conceive 
contact with “primordial history (kadim tarih)” as “(Divine) Vücud (İlâh’i Vücud)” 
pertaining to “O (Hüve)”; in this sense.  

A “(composed) body (müteşekkil cisim)” on the basis of a “pictureless-
name (suretsiz isim)” belonging to the “separated external world (ayrışık dış 
dünya)” such as “a line” written on “paper”, is subject to “decomposition through 
increase and decrease (artış-eksiliş suretiyle bozulum)”.13 

Such a “(composed) body (müteşekkil cisim)” is therefore not measured 
by “.. …”; accordingly, it is “finite (sonlu)”.14 

Let us repeat; starting from a “(composed) body (müteşekkil cisim)” sub-
ject to “decomposition through increase and decrease (artış-eksiliş suretiyle bo-
zulum)” and via “transition (geçiş)” on the basis of “rational topo-graphia (nis-
betli topo-graphia)”, it is not possible to construct “(a) body ((bir) cisim)” that 
does not fall under the “restriction (kayıt)” of “decomposition through increase 
and decrease (artış-eksiliş suretiyle bozulum)”.15 

Starting from a “pictureless-name (suretsiz isim)” based on “logia (fikri-
yat)”, one cannot construct “O (Hüve)” as a “(substance-connecting)-name ((cev-
her rabteden)-isim)”; in short, for this reason. 

We can also put it this way; starting from a “vücud-less body (na-vücud 
beden)” belonging to a “pictureless-name (suretsiz isim)” and via a “mataforaic 
execution (mataforaik icraat)”, we cannot construct “primordial history (kadim 
tarih)” as “(Divine) Vücud (İlâh’i Vücud)”.  

In this respect, it is not possible to compose “.. …” as a “fixed measure 
(sabit ölçü)” within the medium of “(a) language ((bir) dil)” peculiar to the “des-
cendant (düşkün)”. 

This statement also encompasses geometry and arithmetic as “logia (fik-
riyat)” peculiar to the “descendant (düşkün)”. 

How, then, can we measure a “(composed) body (müteşekkil cisim)” per-
taining to “logia (fikriyat)” under the “restriction (kayıt)” of “rational topo-graphia 
(nisbetli topo-graphia)” with the measure “.. …” that cannot be composed on the 

 
13 In this context, the verb “to write (yazmak)” is used in the sense of “to spread (ser-
mek)”. 
14 This expression encompasses the “(composed) bodies (müteşekkil cisimler)” as 
“(transcendent) pictureless-names (aşkın suretsiz isimler)” proper to “Euclidean geo-
metry and arithmetic. 
15 This expression is likewise valid with respect to “ ir-rational transition (gayr’ı nisbetli 
geçiş)”. 
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basis of “(a) language ((bir) dil)” peculiar to the “descendant (düşkün)”; this point 
is the essence of the concept of the “infinite”. 

Measuring with “.. …”, for example, is not comparable to measuring a 
“(composed) body (müteşekkil cisim)” pertaining to the “separated external 
world (ayrışık dış dünya)” with a “meter stick” that is an “(in-less) length (iç’siz 
uzunluk)”. 

In both senses, “measuring” depends on the “restriction (kayıt)” of “con-
tact (temas)” between the “measured (ölçülen)” and the “measurer (ölçen)”. 

However, the notion of “contact (temas)” in both senses cannot be treated 
in the same manner. 

Measuring with “.. …” is possible, by means of the direct “contact (temas)” 
of the “vücud” pertaining to the “measured (ölçülen)”, under the “restriction (ka-
yıt)” of the “substance theo-graphia (cevher theo-graphiası)”, to the “(Divine) Vü-
cud (İlâh’i Vücud)” belonging to the “(Divine) Name (İlâh’i İsim)”. 

By this “contact (temas)”, we mean, starting from the “vücud” belonging 
to the “measured (ölçülen)”, the direct “transition (geçiş)” to the “(Divine) Vücud 
(İlâh’i Vücud)” peculiar to the “(Divine) Name (İlâh’i İsim)”. 

If such “contact (temas)” exists, the “measured (ölçülen)” via “.. …” is, 
according to the nature of the “contact (temas)”, is “trans-finite (sonlu-ötesi)” in 
the sense indicated above; otherwise, it is “finite (sonlu)”. 

The “descendant (düşkün)” is “vücud-less body (na-vücud beden)”; that is, 
a “body (cisim)” without “vücud”. 

Let us repeat; we cannot conceive the “contact (temas)” of a “vücud-less 
body (na-vücud beden)” with the “(Divine) Vücud (İlâh’i Vücud)” peculiar to “O 
(Hüve)” in the sense indicated above. 

Therefore, one cannot say that the “descendant düşkün)” is of the mea-
sure “.. …”. 

This statement also holds with respect to “(a) language ((bir) dil)” peculiar 
to the “descendant (düşkün)” and the “separated external world (ayrışık dış 
dünya)”. 

For this reason, the “descendant (düşkün)”, his “(a) language ((bir) dil)”, 
and the “separated external world (ayrışık dış dünya)” are “finite”. 

The “picturing (tasavvur)” of a “Turing machine”, as addressed in Turing’s 
1936 paper, consists of “logia (fikriyat)” constructed by the “mind (zihin)” pecu-
liar to the “descendant düşkün)”; in view of its “tape (şerit)”, the “Turing mac-
hine) is under the “restriction (kayıt)” of Euclidean geometry; and in view the 
“numerals” that represent “numbers”, arithmetic. 
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Both Euclidean geometry and arithmetic are “logia (fikriyat)” peculiar to 
the “descendant (düşkün)”, operating under the “restriction (kayıt)” of “rational 
topo-graphia (nisbetli topo-graphia)”. 

One cannot speak of “vücud” for a “pictureless-name (suretsiz isim)” that 
pertains to “fikriyat (logia)”. 

Therefore, by means of Euclidean geometry and arithmetic, we cannot con-
ceive the construction of a “(composed) body (müteşekkil cisim)” having the mea-
sure “.. …”; the explanation we stated above. 

Put differently; a “(composed) body (müteşekkil cisim)”, as “(transcen-
dent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” belonging to Euclidean geometry, 
is bound by the “restriction (kayıt)” of “measure (ölçü)” based on “(in-less) length 
(iç’siz uzunluk)”. 

In this sense, the “(transcendent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)”, 
and thus the “measure (ölçü)” based on “(in-less) length”, cannot in any way 
contact the “tamga-name «  v   »”, and therefore cannot contact the measure “.. 
…” as described above. 

Hence, the “(composed) bodies (müteşekkil cisimler)” belonging to Eucli-
dean geometry as “(transcendent) pictureless-names (aşkın suretsiz isimler)” 
cannot be considered as “trans-finite (in-less) length (sonlu-ötesi (iç’siz) uzun-
luk)”. 

The “(composed) bodies (müteşekkil cisimler)” of Euclidean geometry, as 
“(transcendent) pictureless-names (aşkın suretsiz isimler)”, are “vücud-less bo-
dies (na-vücud bedenler)”. 

For such a “vücud-less body (na-vücud beden)”, “trans-finite (in-less) 
length (sonlu-ötesi iç’siz uzunluk)” is, as already explained, essentially impos-
sible from the perspective of the “tamga-name theo-graphia”. 

Therefore, a “(composed) body (müteşekkil cisim)” belonging to Euclidean 
geometry, as “(transcendent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” is “finite”. 

Likewise, a “(composed) number (müteşekkil sayı)” peculiar to arithmetic 
as a “(transcendent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” is bound to the 
“restriction (kayıt)” of “measure (ölçü)” in terms of “(in-less) multitude (iç’siz çok-
luk)”. 

As a “(transcendent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” peculiar to 
arithmetic, a “(composed) number (müteşekkil sayı)” and its corresponding “me-
asure (ölçü)” cannot have any contact with the “tamga-name «  v   »” and its 
“measure (ölçü)”, that is, with “.. …”. 
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Starting from a “(composed) number (müteşekkil sayı)” as a “(transcen-
dent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)”, we cannot transfer to the “tamga-
name «  v   »”; for this reason. 

Accordingly, it is not possible to think of a “(composed) number (müte-
şekkil sayı)” in the form of “trans-finite (in-less) multitude (sonlu-ötesi (iç’siz) 
çokluk)”. 

Therefore, a “(composed) number (müteşekkil sayı)”, as a “(transcendent) 
pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” peculiar to arithmetic is “finite (sonlu)”. 

Let us briefly clarify these points from the perspective of “construction 
(inşa)”. 

First, let us consider the essence and principle of construction of “(com-
posed) bodies (müteşekkil cisimler)” peculiar to Euclidean geometry. 

The essence of construction of the “(composed) bodies (müteşekkil cisim-
ler)” peculiar to Euclidean geometry, as “(transcendent) pictureless-names (aş-
kın suretsiz isimler)”, is “matafora”. 

“Matafora” is an “instrument of construction (inşa vasıtası)” such that by 
“ir-rational transition (gayr’ı nisbetli geçiş)” from a “pictureless-body (suretsiz 
cisim)” based on a “pictureless-name (suretsiz isim)” under the “restriction (ka-
yıt)” of “ir-rational proportion (gayr’ı nisbetli orantı)”, composes under the con-
dition of “mediated contact (vasıtalı temas)”, a “(transcendent) pictureless-body 
(aşkın suretsiz isim)” as a “(transcendent) pictureles-name (aşkın suretsiz 
isim)”.  

For example, the “cognition (idrak)” of a “(composed) point (müteşekkil 
nokta)” as a “(transcendent) pictureles-name (aşkın suretsiz isim)” peculiar to 
Euclidean geometry, which is under the ““restriction (kayıt)” (kayıt)” of “media-
ted contact (vasıtalı temas)”, is constructed by starting from a “three-dimensio-
nal (sphere like) small object” based on “pictureless-name (suretsiz isim)” be-
longing to the “seperated external world (ayrışık dış dünya)” whose “cognition 
(idrak)” depends on “un-mediated contact (vasıtasız temas)”, by “mataforaic 
execution (mataforaik icraat)”.  

To assign “direct appearance (bizatihi görünüş)” to the “(composed) point 
(müteşekkil cisim)” as a “(transcendent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” 
by means of “imagining” is impossible.16 

This holds, for example, for the “line” as “(transcendent) pictureless-name 

 
16 We cannot imagine the “(composed) body (müteşekkil cisim)” whose “appearance (gö-
rünüş)” for the “extremes” and the “between” cannot be determined on the basis of “ima-
gination (muhayyile)”. 
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(aşkın suretsiz isim)” that is peculiar to Euclidean geometry. 

The essence of the construction of “(composed) bodies (müteşekkil cisim-
ler)” belonging to arithmetic as “(transcendent) pictureless-names (aşkın suret-
siz isimler)”, that is, the “(composed) numbers (müteşekkil sayılar)” is likewise 
“matafora”. 

However, the construction of a “(composed) number (müteşekkil sayı)” 
depends upon the ““restriction (kayıt)” of a “two-fold matafora”. 

The “(composed) bodies (müteşekkil cisimler)” of Euclidean geometry are 
not subject to the “restriction (kayıt)” of “flow (akış)” on the basis of the const-
ruction of “successor (ardıl)” in the form of “increase (artış)”; these “(composed) 
bodies (müteşekkil cisimler)” are therefore “fixed (sabit)”. 

We think of the “(composed) numbers (müteşekkil sayılar)” under the 
““restriction (kayıt)” of “flow (akış)” on the basis of the construction of the “suc-
cessor (ardıl)” and in the form of “increase (artış)”. 

Accordingly, a “(composed) number (müteşekkil sayı)”, as a “(transcen-
dent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)”, is constructed by starting from a 
“moment (an)” proper to “time (zaman)” as “rational unity (nisbetli birlik)”, thro-
ugh “mataforaic execution (mataforaik icraat)”. 

The construction of a “moment (an)” on the basis of “logia (fikriyat)” de-
pends on the ““restriction (kayıt)” of forming a “relative moment (izafi an)”. 

We construct a “(relative) moment (izafi an)” by proceeding from “(in-less) 
length (iç’siz uzunluk)” on the basis of “(in-less) motion” pertaining to the “se-
parated external world”.17 

Construction, based on “mataforaic execution (mataforaik icraat)”, let us 
repeat, is through “ir-rational transition (gayr’ı nisbetli geçiş)” under the ““rest-
riction (kayıt)” of “proportio ir-rationalis (ir-rational proportion)”. 

A “moment (an)” is constructed starting from a “relative moment (izafi 
an)”, by means of “matafora”. 

We conceive the construction of a “(composed) number (müteşekkil sayı)” 
starting from a “moment (an)”, on the basis of “mataforaic execution (mataforaik 
icraat)”.18 

In this respect, neither the construction of a “moment (an)”, nor the 

 
17 For example, the “complete turn” of the “earth” around the “sun” is, in this sense, an 
“(in-less) length” proper to the “separated external world” as “(in-less) motion”. Such a 
“complete turn” is called a “solar year”. 
18 These points are explained in detail in Tamga-isim Theographiası – Turing Makine-
leri’nin Zemini ve İnşa Esası Üzerine Bir Değerlendirme (Tamga-name Theographia-An 
Appraisal on the Grounds and the Principles of the Construction of Turing Machines)”. 
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construction of a “(composed) number (müteşekkil sayı)” as a “(transcendent) 
pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” can be approached by starting from a 
“relative moment (izafi an)” through “abstraction (soyutlama)”. 

“Abstraction (soyutlama)”, depends on the ““restriction (kayıt)” of “ratio-
nal proportion (nisbetli orantı)”, and thereby on the ““restriction (kayıt)” of “ra-
tional transition (nisbetli geçiş); that is why”. 

It is not possible to conceive the construction of a “moment (an)” from a 
“relative moment (izafi an)” through “rational transition (nisbetli geçiş)”. 

Under the “restriction (kayıt)” of “(a) language ((bir) dil)”, both Euclidean 
geometry and arithmetic are “logia (fikriyat)” peculiar to the “descendant (düş-
kün)”. 

In this respect, the “(composed) bodies (müteşekkil cisimler)” peculiar to 
Euclidean geometry and to arithmetic consist, by means of “matafora”, solely of 
the “(transcendent) pictureless-names (aşkın suretsiz isimler)” peculiar to “(a) 
language ((bir) dil)”. 

The “infinitely often (sonsuz sıklık’ta)” operations of the “circle-free mac-
hine” that performs “computation (hesap)” are possible only through “moments 
in infinite multitude (sonsuz çokluk’ta (bir) anlar)”, and hence through “time in 
infinite length (sonsuz uzunluk’ta zaman)”. 

 Otherwise, neither “infinitely often (sonsuz sıklık’ta)” operations nor, 
accordingly, the construction of a “circle-free machine” could be spoken of. 

The “tape (şerit)”, which is thought to correspond to “human memory (be-
şeri hafıza)” is subject, in terms of “one-dimensional contiguous squares”, to the 
“restriction (kayıt)” of Euclidean geometry, and in terms of “moments in infinite 
multitude (sonsuz çokluk’ta anlar)” required for “infinitely often (sonsuz sık-
lık’ta)” operations, to the “restriction (kayıt)” of arithmetic. 

This matter cannot be treated as pertaining exclusively to the “separated 
external world”. 

That is to say, the fact that a “machine” belonging to the “separated exter-
nal world” and performing “computation” cannot terminate the “infinitely often 
operations” does not prevent the construction of the “circle-free machine” from 
being conceived. 

The “separated external world (ayrışık dış dünya)” does not in any way 
restrict the construction of the “circle-free machine”, and hence the “picturing 
(tasavvur)” of “Turing machines”; in this sense. 

However, as we noted above, the construction of the “circle-free machine” 
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must be thought under the “restriction (kayıt)” of Euclidean geometry and arith-
metic. 

According to Turing, the “circle-free machine” performs the computation 
of an “infinite sequence”.19 

In terms of ‘logia (fikriyat)’, a “set (küme)” is nothing other than a ‘(trans-
cendent) pictureless-name” proper to the “descendant (düşkün)”, as “in-less 
multitude (iç’siz çokluk)”. 

However, starting from the “set of natural numbers” as “in-less multitude 
(iç’siz çokluk)”, and from the “(composed) numbers (müteşekkil sayılar)” as the 
“in-less multitude (iç’siz çokluk)” proper to arithmetic, one cannot speak of 
“trans-finite (in-less) multitude (sonlu-ötesi iç’siz çokluk)”. 

As we explained above, ‘(in-less) multitude (iç’siz çokluk)” as a “(trans-
cendent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)” does not contact “.. …”, as the 
“measure (ölçü)” belonging to the “tamga-name «  v   »”; for his reason. 

In this respect, one cannot speak of the “set of natural numbers”, which 
is “(in-less) multitude”, as “trans-finite (in-less) multitude (sonlu-ötesi (iç’siz) 
çokluk”. 

For this reason, the “set of natural numbers”, as “(in-less) multitude 
(iç’siz çokluk)”, is “finite (sonlu)” under the “restriction (kayıt)” of the “(transcen-
dent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)”.20 

Nor is it possible, by means of “recursive functions” and “mathematical 
induction” that belong to “logia (fikriyat)”, to construct “trans-finite (in-less) mul-
titude (sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk)” as “(transcendent) pictureless-name (aşkın 
suretsiz isim)”. 

This point can easily be elaborated in greater detail on the basis of what 
has already been stated. 

Accordingly, the “picturing (tasavvur)” of the “circle-free machine” from 
the perspective of “infinitely often (sonsuz sıklık’ta)” operations is, on the gro-
unds of “phantasy (tahayyül)”, a “narrative (hikâyat)”. 

In his 1936 paper, Turing does not speak of the “tape (şerit)” of the “circle-
free machine” as either “finite” or “infinite”. 

He merely refers to “infinitely often (sonsuz sıklık’ta)” operations on the 
tape; nothing more. 

“Infinitely often (sonsuz sıklık’ta)” operations do not by itself require that 

 
19 For example, calculating “π” by means of “numerals”, constructing the “harmonic 
sequence”, or the “Fibonacci series” through “computation”. 
20 This matter, we consider in further detail below. 
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the “tape (şerit)” be “infinite”; however, for such operations, it is necessary to 
think of “trans-finite (in-less) multitude of (one) moments (sonlu-ötesi (iç’siz) 
çokluk’ta (bir) anlar)”.  

Otherwise, one cannot speak of the construction of the “circle-free mac-
hine”. 

We noted above that the “picturing (tasavvur)” of Turing machines” tho-
ught under the “restriction (kayıt)” of Euclidean geometry and arithmetic is not-
hing other than “logia (fikriyat)” peculiar to the “descendant (düşkün)”. 

With respect to “trans-finite (in-less) multitude of (one) moments (sonlu-
ötesi (iç’siz) çokluk’ta (bir) anlar)” and the “operations” peculiar to them, the 
“tape (şerit)” must remain “fixed (sabit)”, without “decomposition (bozulum)” 
through “increase” or “decrease”; otherwise the construction of a “circle-free 
machine” cannot be conceived. 

Let us repeat; this point does not require that the “tape (şerit)” itself be 
“infinite”. 

In this respect, the “tape (tape)” peculiar to the “circle-free machine” 
would have to be conceived through “contact (temas)” with “.. …”, the “measure 
(ölçü)” proper to the “tamga-name «  v   »”. 

However, this is not possible. 

As a “(composed) body (müteşekkil cisim)” in the mode of “(transcendent) 
pictureless-name (aşkın suretsiz isim)”, the “tape (şerit)” is “vücud-less body 
(na-vücud beden)”; for this reason. 

Accordingly, the “picturing (tasavvur)” of the “circle-free machine” perfor-
ming “computation” is “narrative (hikâyat)” on the grounds of “phantasy (tahay-
yül)”. 

In his 1936 paper, Turing speaks of the “tape (şerit)” of the “circle-free 
machine” in a manner corresponding to “finite human memory (sonlu beşeri 
hafıza)”. 

The essence of “human memory (beşeri hafıza)” is “power (kuvvet)”; 
in this respect, “human memory (beşeri hafıza)” cannot be treated as a mere 
“receptacle (hazne)”.21 

Yet the “tape (şerit)” proper to the “circle-free machine”, from the standpoint 

 
21 This matter is also addressed in the book “Tamga-isim Theographiası – Turing Maki-
neleri’nin Zemini ve İnşa Esası Üzerine Bir Değerlendirme (Tamga-name Theographia-An 
Appraisal on the Grounds and the Principles of the Construction of Turing Machines)” from 
the perspective of “mind theo-logia” proper to the “descendant (düşkün)”. 
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of “memory (hafıza)”, is nothing but a “receptacle (hazne)” devoid of “power (kuv-
vet)”. 

In this regard, it is not possible to speak of the “circle-free machine” as 
“remembering the prior (önce’yi hatırlama)” by changing its “configuration (dü-
zenleniş)” and executing on the basis of “power (kuvvet)”. 

From this perspective as well, the “picturing (tasavvur)” of “Turing mac-
hines” is nothing but a “narrative (hikâyat)” as “phantasy (tahayyül)”.22 

Let us briefly touch upon one point. 

For a “picturing (tasavvur)” to be treated as “narrative (hikâyat)” based 
on “phantasy (tahayyül)”, concerns the ground peculiar to the “picturing (tasav-
vur)” itself. 

A “picturing (tasavvur)”, in terms of “construction (yapı)” and “reasoning 
(muhakeme)”, may, for example, be “faultless (arızasız)” and does not lead to a 
“contradiction (çelişki)”.23-24 

However, if the ground peculiar to a “picturing (tasavvur)” is without “fo-
undation (asıl)”, then the “picturing (tasavvur)” is a “narrative (hikâyat)” on the 
basis of “phantasy (tahayyül)”. 

Let us give an example. 

We stated stated above that, what is meant by a “set (küme)”, in view of 
“logia (fikriyat)”, is a “(composed) body (müteşekkil cisim)” as “in-less multitude 
(iç’siz çokluk)” which is a “(transcendent) pictureless-name (aşkın suretsiz 
isim)”. 

Above, we explained by taking into account Euclidean geometry and 
arithmetic, under the “restriction (kayıt)” of the “tamga-name theo-graphia” as 
the “ground (zemin)”, that in view of “logia (fikriyat)”, it is not possible to const-
ruct a “(composed) body (müteşekkil cisim)” as “trans-finite in-less length 
(sonlu-ötesi (iç’siz) uzunluk” and a “(composed) body (müteşekkil cisim)” as 
“trans-finite in-less multitude (sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk)”. 

 
22 The picturing of “Turing machines”, let us repeat, cannot be bound to the “restriction 
(kayıt)” of the “separated external world” proper to the “descendant (düşkün)”. This is 
explained in detail in the book “Tamga-isim Theographiası – Turing Makineleri’nin Zemini 
ve İnşa Esası Üzerine Bir Değerlendirme (Tamga-name Theographia-An Appraisal on the 
Grounds and the Principles of the Construction of Turing Machines)”. 
23 For example, as “picturing”, the “Zermelo–Fraenkel set theory” and the “Peano arith-
metic”. 
24 The “axiom of choice”, under the “restriction (kayıt)” of “logia (fikriyat)”, must be limi-
ted in view of what has been explained above; for, proper to “logia (fikriyat)”, we cannot 
think the “(composed) body (müteşekkil cisim)” of “trans-finite (in-less) multitude 
(sonlu-ötesi (iç-siz) çokluk”; for this reason. This can easily be elaborated in detail. 
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The “(composed) bodies (müteşekkil cisimler)” peculiar to Euclidean geo-
metry and arithmetic as “(transcendent) pictureless-names (aşkın suretsiz isim-
ler)” cannot be measured with “.. …” pertaing to the “tamga-name «  v   »”; that 
is why. 

Otherwise, one would have to consider the “very contact (bizatihi temas)” 
of the “(transcendent pictureless-name (aşkın suretsiz isim)”, as a “vücud-less 
body (na-vücud beden)”, with the “omnipotent (kuvvet’li), living (can’lı), and om-
niscient (akıl’lı) «  v   »”, which, as we noted above, is not possible. 

Accordingly, the “(composed) bodies (müteşekkil cisimler)” peculiar to 
Euclidean geometry and arithmetic are, in this sense, in the mode of “finite (in-
less) length” and “finite (in-less) multitude”. 

Therefore, the “set of natural numbers”, as “(transcendent) pictureless-
name (aşkın suretsiz isim)” in terms of ‘logia (fikriyat)’, is “countable (sayılabilir)” 
as a “(composed) body (müteşekkil) cisim” of “finite (in-less) multitude (sonlu 
iç’siz çokluk)”.25-26 

Let us briefly touch upon a point concerning the “set” and the “subset”. 

A “subset B” of the “set A”, conceived as a “composed body (müteşekkil 
cisim)” that is of “finite (in-less) multitude (sonlu iç’siz çokluk)”, is constructed 
by “decreasing” the “set A”. 

The “subset B”, in this respect, is the “set A” whose “multitude (çokluk)” 
has been “decreased (eksiltilmiş)”, and thus whose “multitude (çokluk)” has 
been “decomposed (bozulmuş)”. 

In this context, by the expression “set A whose multitude has been de-
composed (bozulmuş)”, we mean the “set A whose measure of multitude has 
been lessened (azaltılmış)” by “decreasing (eksiltme)”.27 

The “set A whose multitude is decomposed”, that is, the “subset B” of the 
“set A”, is therefore “countable” and is a “(composed) body” of “finite (in-less) 
multitude (sonlu iç’siz çokluk)”. 

In this sense, it is not possible to define a “bijective function” that provi-

 
25 Similarly, this expression can be clarified by considering “mataforaic execution (ma-
taforaik icraat)”. 
26 Within “logia (fikriyat)”, one must not confuse “natural numbers (doğal sayılar)” with 
the “impressed numbers (tab’i sayılar)” conceived under the rubric of “theo-graphia”. 
The “natural numbers (doğal sayılar)” are bound to the “restriction (kayıt)” of “rational 
topo-graphia (nisbetli topo-graphia)”, whereas the “impressed numbers (tab’i sayılar)” 
belong to the “non-rational topo-graphia (gayr’ı nisbetli topo-graphia)”. 
27 The expression “measure of multitude is decreased (çokluk ölçüsü azaltılmış)” may, 
in this context, also be thought as “cardinality is decreased (kardinalite’si azaltılmış)”. 
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des “one-to-one correspondance” between the “set A” and the “set A whose mul-
titude is decomposed”, that is the “subset B” of the “set A”. 

G. Cantor, in order to show that the “set of natural numbers” is a “coun-
table set” of “infinite multitude”, defines a “bijective function” which, he thinks, 
provides a “one-to-one correspondance” between the “set of natural numbers” 
and a “subset of the set of natural numbers”. 

However, to define a “bijective function” that provides a “one-to-one cor-
respondance” between the “set of natural numbers” and a “subset of the set of 
natural numbers” is to presuppose that the “set of natural numbers”, when 
“decomposed (bozulmuş)”, is not “decomposed in multitude”; that is, not “dec-
reased (eksilmemiş)”, and thereby to accept in advance implicitly that the “set 
of natural numbers” is a “countable set (sayılabilir küme)” of “infinite multitude 
(sonsuz çokluk)”. 

Cantor’s reasoning that the “set of natural numbers” is a “countable set 
(sayılabilir küme)” of “infinite multitude (sonsuz çokluk)” is therefore nothing 
but a “circular demonstration (circulus in demonstrando)” and is thus “invalid”. 

Therefore, by defining a “bijective function” that provides a “one-to-one 
correspondance” between the “set of natural numbers” and a “subset of the set 
of natural numbers”, it is not possible to think that the “set of natural numbers” 
is a “(composed) countable body (müteşekkil sayılabilir cisim)” of “trans-finite 
multitude (sonlu-ötesi çokluk)”. 

As we stated above, the “set of natural numbers” and a “subset of the set 
of natural numbers”, from the standpoint of the “tamga-name theo-graphia”, 
are “finite (in-less) countable bodies (sonlu iç’siz sayılabilir cisimler)” belonging 
to “logia (fikriyat)”.  

Therefore, to assert that the “set of natural numbers” is of “trans-finite 
(in-less) countable multitude (sonlu-ötesi (iç’siz) sayılabilir çokluk)” is, in terms 
of the ground in view of “tamga-name theo-graphia”, is nothing but a “narrative 
(hikâyat)” that is “phantasy (tahayyül)”. 

Failing to take these points into account or disregarding them, G. Cantor, 
moving from the “supposition (zann)” that the “set of natural numbers” is of 
“countable infinite multitude (sayılabilir sonsuz çokluk)”, thinks that he thereby 
constructs, with respect to the “real numbers”, a “set (küme)” of “infinite unco-
untable multitude (sonsuz sayılamaz çokluk)” and, thus distinct “cardinalities”. 

Cantor’s “diagonal reasoning”, by which he claims to construct a “set 
(küme)” of “infinite uncountable multitude (sonsuz sayılamaz çokluk)” and dis-
tinct “cardinalities”, as we have already explained with respect to the “set of 
natural numbers”, rests on “circular demonstration (circulus in demonstrando)” 
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and is therefore “invalid”. 

From the perspective of the “tamga-name theo-graphia”, the two lines of 
reasoning that G. Cantor builds under “logia (fikriyat)” thus have no “essence 
(asıl)” in terms of “ground (zemin)”. 

As we explained above, to construct, within “logia (fikriyat)”, a “(compo-
sed) body (müteşekkil cisim)” of “trans-finite (in-less) multitude” is not possible 
in view of the “tamga-name theo-graphia”; for this reason. 

In terms of “logia (fikriyat)”, the “set of natural numbers” as a “(transcen-
dent) pictureless-name (aşkın suretsiz isim)”, is therefore a “(composed) body 
(müteşekkil cisim)” of “finite (in-less) countable multitude (sonlu (iç’siz) sayıla-
bilir çokluk)”. 

Let us repeat; as a “(transcendent) pictureless-name (aşkın suretsiz 
isim)”, the “set of natural numbers” cannot be conceived as contacting “tamga-
name «  v   »”. 

As a “vücud-less body (na-vücud beden)”, the “(transcendent) pictureless-
name (aşkın suretsiz isim)” cannot have contact with the “Vücud” as “primordial 
history (kadim tarih)” pertaining to the “Divine Name (İlâhî İsim); for this reason. 

Both of G. Cantor’s lines of reasoning, thus are, in view of the “ground 
(zemin)”, are “narratives (hikâyatlar)” on the basis of “phantasy (tahayyül)” de-
void of “essence (asıl)”. 

The “picturing (tasavvur)” of “Turing machines” and the consequences it 
entails in view of the “trans-finite (sonlu-ötesi)”, including the “decision problem 
(Entscheidungsproblem)” and “Gödel’s incompleteness theorems”, must be re-
considered taking these points we have made above into account. 

We do not elaborate further on these points not to transcend the scope 
of this paper. 

Let us conclude the paper by briefly touching upon a final point. 

By “artificial intelligence (yapay zeka)”, let us briefly state, we mean a 
“mechanism (işleyiş)” conceived in terms of a “multitude of algorithms (algorit-
malar çokluk’u)”, operating under the “restriction (kayıt)” of “time” as a “rational 
unity (nisbetli birlik)” belonging to “logia (fikriyat)”.28 

In this context, the “multitude of algorithms (algoritmalar çokluk’u)” 
spans different domains of “logia (fikriyat)”, such as “neuroscience (sinir bilimi)” 
and “mathematics” in a broad sense. 

 
28 This expression, though essential, is merely a narrow description. 
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The “execution (icraat)” belonging to the “mechanism (işleyiş)” of the 
“multitude of algorithms (algoritmalar çokluk’u)” surpasses, in various respects, 
mere “computation (hesap)”; yet remains fundamentally tied to the principles 
outlined above peculiar to “Turing machines”.29 

As a “mechanism (işleyiş)” of “logia (fikriyat)”, “artificial intelligence (ya-
pay zeka)” pertains to the “descendant (düşkün)”. 

First, let us emphasize that in view of “logia (fikriyat)”, one must not con-
fuse “language (dil)” with “(a) language ((bir) dil)”.  

In this sense, “language (dil)”, under the “restriction (kayıt)” of “proposi-
tion (önerme)”, is the “picture (suret)” belonging to the “descendant (düşkün)”. 

Thus, such a “proposition (önerme)”, measured in terms of “length (uzun-
luk)”, carries “in (iç’te)” itself, “pictureless-name (suretsiz isim)” and “picture-
less-predicate (suretsiz yüklem)”. 

The “descendant (düşkün)”, under the “restriction (kayıt)” of “language 
(dil)” as his “picture (suret)”, “utters (telaffuz eder)” a “pictureless-sentence (su-
retsiz cümle)” specific to “a language ((bir) dil)”. 

A “pictureless-sentence (suretsiz cümle)”, under the “restriction (kayıt)” 
of “rational topographia (nisbetli topographia)”, is composed of “pictureless-
name (suretsiz isim)” and “pictureless-predicate (suretsiz yüklem)”, by being 
“side by side (yan yana)”.  

The “descendant (düşkün)” constructs “artificial intelligence (yapay 
zeka)” by means of a “pictureless-sentence (suretsiz cümle)” specific to “a lan-
guage ((bir) dil)”. 

The “pictureless-sentence (suretsiz cümle)” is “in-less (iç’siz)”. 

Therefore, “artificial intelligence (yapay zeka)” cannot be conceived as ha-
ving a “picture (suret)” on the basis of “language (dil)”. 

Consequently, the “descendant (düşkün)” himself cannot be substituted 
through “artificial intelligence (yapay zeka)”. 

Otherwise, composition of “artificial intelligence (yapay zeka)” would 
require taking “language (dil)” into consideration at the cost of “vücud pertaining 
to the name (ism’i vücud)”; which, as noted above, is impossible. 

Accordingly, from the perspective of “proposition with in (iç’li önerme)” 

 
29 In this context, by “execution (icraat)” we mean, under the “restriction (kayıt)” of “logia 
(fikriyat)”, for example, “learning”, “deciding”, “composing (teşkil etmek)” on the basis of 
“construction (inşa)”. These examples can easily be multiplied. 
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specific to “language (dil)”, “artificial intelligence (yapay zeka)” is “without lan-
guage (dilsiz)”; therefore, it cannot be treated as a “literate (okur-yazar)” entity. 

For this reason, through the “execution (icraat)” peculiar “artificial intel-
ligence (yapay zeka)”, one cannot construct the “trans-finite (sonlu-ötesi)” that 
is not relative to the “finite (sonlu)”. 

By means of “artificial intelligence (yapay zeka)” as a “mechanism (işleyiş)” 
pertaing to “logia (fikriyat)”, contact with “O (Hüve)” as the “(Divine) Name (İlâh’i 
İsim)” and thereby the “tamga-name «  v   »” and its “measure (ölçü)”, that is “.. 
…” is not possible; for his reason. 

Accordingly, through “artificial intelligence (yapay zeka)”, one cannot 
construct a “(composed) body (müteşekkil cisim)” of “trans-finite (in-less) length 
(sonlu-ötesi iç’siz uzunluk)” peculiar to Euclidean geometry and a “(composed) 
object (müteşekkil cisim)” of “trans-finite (in-less) multitude (sonlu-ötesi iç’siz 
çokluk)” peculiar to arithmetic.  

Therefore, it is not possible to reconstruct “Turing machines” via “artifi-
cial intelligence (yapay zeka)” in a way that contacts “the tamga-name «  v   »” 
and its measure “.. …” in any respect. 

“Construction (inşa)” in the sense above cannot be linked to “learning 
(öğrenme)”, under the “restriction (kayıt)” of “pictureless-sentence (suretsiz 
cümle)”, by “artificial intelligence (yapay zeka)” pertaining to the “descendant 
(düşkün); to state shortly, it is impossible to transcend “logia (fikriyat)” via “le-
arning (öğrenmek)” through “artificial intelligence (yapay zeka)”; in this sense.30-
31 

 

 

 

 

 

 
30 These matters, on the basis of what has been explained above, can readily be clarified. 
“Theoria (nazariyat)” as such cannot be constructed by means of “artificial intelligence 
(yapay zeka)”. 
31 This expression also holds specifically for the “descendant (düşkün)”; that is, the 
“descendant (düşkün)”, through “learning” on the basis of “(a) language ((bir) dil)”, can-
not transcend “logia (fikriyat)”. 
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Abstract 
 
 
The “picturing (tasavvur)” of “Turing machines”, 
which is “logia (fikriyat)” pertaining to the “de-
scendant (düşkün)”, is essentially developed on 
the basis of the “circle-free machine” that per-
forms “computation” under “Euclidean geometry” 
and “arithmetic”. The construction of the “circle-
free machine” requires “infinitely often” operations 
and “infinite” amount of “ink”. As a “pictureless-
name (suretsiz isim)” pertaining to “logia (fikri-
yat)”, “infinite” is “relative (izafi)” to the “finite”. 
The “infinite” however cannot be constructed by 
starting from the “finite”. By means of “tamga-
name theographia (tamga-isim theographiası)”, we 
considered the concept of “trans-finite (sonlu-
ötesi)” that is not “relative (izafi)” to the “finite”. By 
“tamga-name theographia (tamga-isim theograph-
iası)”, we mean “(composed) name writing 
(müteşekkil isim yazımı)”, by means of “strike 
(darb)”, in the form of “picture (resim)” within the 
framework of “substance theographia (cevher the-
ographiası)”, that constructs “trans-finite (sonlu-
ötesi)” which is not “relative (izafi)” to the “finite”. 
Through this approach, we explained that con-
struction of a “(composed) body of trans- finite (in-
less) length (sonlu-ötesi (iç’siz) uzunluk’ta 
(müteşekkil) cisim)” belonging to “Euclidean geom-
etry” and “(composed) body of trans-finite (in- less) 
multitude (sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk’ta (müteşek-
kil) cisim)” belonging to “arithmetic” is not possi-
ble. In this regard, one cannot conceive “infinitely 
often” operations and “infinite” quantity of ink 
pertaining to the “circle-free machine”. Hence, in 
view of “circle-free machine”, one cannot consider 
“potential-infinitely often (kuvve’de-sonsuz 
sıklık’ta)” operations and “potentially-infinite 
(kuvve’de sonsuz)” amount of ink. We pointed out 
that Cantor’s reasoning, which asserts that “nat-
ural numbers” form an “infinite multitute of a 
countable set (sonsuz çokluk’ta sayılabilir küme)” 
is essentially “circulus in demonstrando (döngüsel 
gösterim)”. In this respect, Cantor’s “diagonal ar-
gument”, which is commonly believed to construct 
“infinite multitute of an uncountable set (sonsuz 
çokluk’ta sayılamaz küme)” is invalid. The “pic-
turing (tasavvur)” of “Turing machines” which 
lacks “essence (asıl)” pertaing to “grounds (zemin)” 
is therefore “narrative (hikâyat (historia))” based 
on “phantasy (tahayyül)”. We briefly stated that to 

 
 
 
 

Öz 
 
 
“Turing makineleri” tasavvuru, “Eukleides geo-
metriası’nın” ve “arithmetike’nin” kaydı altında, 
“hesap (computation)” yapan “dairesel-olmayan 
makine (circle-free machine)” esasında inşa edi-
len “düşkün’e” mahsus “fikriyat’tır (logia)”. “Da-
iresel-olmayan makine (circle-free machine)” 
teşkili, “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” işlem 
ve “sonsuz (infinite)” ölçüde mürekkep düşünül-
mesinin kaydına bağlıdır. “Suret’siz isim” cihe-
tinden “sonsuz (infinite)”, “sonlu’ya (finite)” iza-
fidir. “Sonsuz (infinite)”, “sonlu’dan (finite)” ha-
reketle inşa edilemez. “Sonlu’ya (finite)” izafi ol-
mayan “sonlu-ötesi (trans-finite)” kavramını, 
“tamga-isim theo-graphiası” esasında ele aldık. 
“Tamga-isim theo-graphiası” ile, “cevher theo-
graphiası’nın” kaydı altında, “darb” yoluyla, 
“sonlu’ya (finite)” izafi olmayan “sonlu-ötesi 
(trans-finite)” inşa eden “resim” suretinde “(mü-
teşekkil) isim yazımı’nı” kastediyoruz. Bu yolla, 
“Eukleides geo-metriası’na” mahsusen “sonlu-
ötesi (iç’siz) uzunluk’ta (müteşekkil) cisim” ve, 
“arithmetike’ye” mahsusen “sonlu-ötesi (iç’siz) 
çokluk’ta (müteşekkil) cisim” inşa etmenin 
mümkün olmadığını anlattık. Bu itibarla, “dai-
resel-olmayan makine’ye (circle-free machine)” 
mahsusen “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” iş-
lem ve “sonsuz (infinite)” ölçüde mürekkep dü-
şünmek mümkün değildir. Bu nedenle, 
“kuvve’de-sonsuz sıklık’ta (potential-infinitely 
often)” işlemden ve “kuvve’de-sonsuz (potenti-
ally-infinite)” ölçüde mürekkepten bahsedile-
mez. “Doğal sayılar’ın”, “sonsuz çokluk’ta sayı-
labilir küme” teşkil ettiğini ileri süren “Cantor 
muhakemesi’nin”, esasen “döngüsel göste-
rim’den (circulus in demonstrando)” ibaret ol-
duğunu belirttik. Bu bakımdan, Cantor’un, 
“sonsuz çokluk’ta sayılamaz küme” inşa ettiği 
zannedilen “diagonal muhakemesi” geçersizdir. 
“Zemin’e” mahsusen “asl’ı” bulunmayan “Tu-
ring makineleri” tasavvuru, bu nedenlerle, “ta-
hayyül (phantasia)” esasında “hikâyat’tır (histo-
ria)”. “Zemin’e” mahsus bu arızayı “yapay zeka 
(artificial intelligence)” marifetiyle gidermek 
mümkün değildir; bu hususa kısaca temas et-
tik. 
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1 The terms and concepts above belonging to the system of “theoria (nazariyat)” such as “logia 
(fikriyat)”, “descendant (düşkün)”, “pictureless-name (suretsiz isim)”, “strike (darb)”, “tamga-
name (tamga-isim)”, “(composed) body of trans-finite (in-less) length (sonlu-ötesi (iç’siz) uzun-
luk’ta (müteşekkil) cisim)” and “(composed) body of trans-finite (in-less) multitude (sonlu-ötesi 
(iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim)” are discussed and explained in the books “Theologia’nın 
Esasları-Felsefe’nin ve Teoloji’nin Nazariyatı Üzerine Bir İnceleme (Principles of Theologia-An 
Investigation on the Theoria of Philosophy and Theology)”, “Cevher Theographiası’nın Esasları-
Unsur, Birlik, Mahiyet Üzerine Bir İnceleme (Principles of Substance Theographia-An Investiga-
tion On Element, Unity, Essence)”, “Evren Theographiası’nın Esasları-Kosmogonia İnşası 
Üzerine Bir İnceleme (Principles of Cosmos Theographia-An Investigation on the Construction of 
Kosmogonia)” and “Tamga-isim Theographiası-Turing Makineleri’nin Zemini ve İnşa Esası 
Üzerine Bir Değerlendirme (Tamga-name Theographia-An Appraisal on the Grounds and the 
Principles of the Construction of Turing Machines)” by the author. These books are all published 
by Cedit Neşriyat in Turkish. 

repair this deficiency of “grounds (zemin)” by 
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A. M. Turing, 1936 makalesinde, “hesap (computation)” yapan “makine (mac-
hine)” tasavvurunu inşa eder.2 

Turing, bu makalede, “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” ifadesini, “hesap (com-
putation)” yapan “dairesel-olmayan makine’nin (circle-free machine)” işlemlerine ve, 
“sonsuz (infinite)” sözcüğünü de, bu işlemlerin yazılması için gereken mürekkep öl-
çüsüne mahsusen kullanır. 

“Dairesel-olmayan makine (circle-free machine)” teşkili ve, bu suretle, “hesap 
(computation)” yapan “makine (machine)” tasavvuru inşası, bu bakımdan, “sonsuz 
sıklık’ta (infinitely often)” işlem ve “sonsuz” ölçüde “mürekkep” düşünülmesinin kay-
dına bağlıdır. 

Bu yazıda, “dairesel-olmayan makine’yi (circle-free machine)” ve, bu itibarla da 
“hesap (computation)” yapan “makine (machine)” tasavvurunu, “sonsuz (infinite)” 
kavramı cihetinden ele aldık ve değerlendirdik.3 

“Sonsuz (infinite)”, “(bir) dil” olarak “Türkçe’ye (İngilizce’ye)” mahsus “suret’siz 
isim’dir”. 

“Fikriyat (logia)” esasında “(bir) dil’e” mahsus “suret’siz isim” cihetinden “son-
suz (infinite)”, “son’un”, “lâ’sı” esasında teşkil edilir.  

“Sonsuz (infinite)”, bu bakımdan, “sonlu’ya (finite)”, “nisbetli rabt (connexio 
ratio’nalis)” esasında izafidir. 

“Suret’siz isim” esasında “(bir) (müteşekkil) cisim” olarak “sonlu (finite)”, “artış-
eksiliş” suretiyle “bozulma’nın” kaydına bağlıdır.  

Mesela, “Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” olarak 
“(bir) üçgen’i”, “parça eksiltmek” suretiyle “bozarız”. 

Benzer ifade, “arithmetike’ye” mahsus “(müteşekkil) sayılar” itibariyle de ge-
çerlidir. Mesela, “7” rakamı ile temsil edilen “(müteşekkil) sayı”, “artırmak” suretiyle 
“bozulur”.4 

“Artış-eksiliş” suretiyle “bozulan’dan” hareketle ve, “nisbetli orantı (proportio 
ratio’nalis)” esasında “nisbetli rabt (connexio ratio’nalis)”, veya “gayr’ı nisbetli orantı 
(proportio ir-ratio’nalis)” esasında “gayr’ı nisbetli rabt (connexio ir-ratio’nalis)” sure-
tiyle düşünülen “geçiş (transitio)” esasında, “artış-eksiliş” yoluyla “bozulmayan” inşa 
etmek mümkün değildir. 

 
2 A.M. Turing; “On Computable Numbers, With an Application to the Entscheideungsproblem; 
Proceedings of the London Mathematical Society, 1936, s2-42, p.230-265”. 
3 Bu yazıda temas edilen hususların tamamına yakını, esasen, “Tamga-isim Theographiası-
Turing Makineleri’nin Zemini ve İnşa Esası Üzerine Bir Değerlendirme” adlı kitapta ayrıntılı 
olarak anlatılanların kısa bir tekrarından ibarettir. 
4 Bu yazıda, “nisbet’li topo-graphia’nın (topo-graphia ratio’nalis)” kaydı altında ele alınan “geo-
metria’yı” ve “arithmetike’yi”, bu hususta “Theographia’nın Esasları-Teoloji ve Matematik İn-
şası Üzerine Bir İnceleme” adlı kitapta anlatılanlardan hareketle düşünmek gerekir. 
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Bu hususu aşağıda açtık. 

“Sonsuz (infinite)”, “artış-eksiliş” suretiyle “bozulmayan’dır”. 

Bu itibarla bizatihi “sonsuz (infinite)”, “sonlu (finite)” ile, ne “nisbetli orantı 
(proportio ratio’nalis)” ne de “gayr’ı nisbetli orantı (proportio ir-ratio’nalis)” esasında 
“alaka’nın (relatio)” kaydına bağlanamaz. 

“Sonsuz (infinite)”, “sonlu (finite)” ile “nisbetli orantı (proportio ratio’nalis)” esa-
sında “alaka’nın (relatio)” kaydına bağlanabilseydi, “sonlu’yu (finite)”, “nisbetli rabt 
(connexio ratio’nalis)” esasında “artırmak” suretiyle “sonsuz (infinite)” inşa edilirdi; 
oysa bu mümkün değildir. 

Yani “sonlu’dan (finite)” hareketle ve, “nisbetli orantı’nın (proportio ratio’nalis)” 
kaydı altında “nisbetli geçiş (transitio ratio’nalis)” suretiyle bizatihi “sonsuz (infinite)” 
inşa edemeyiz; bu manada. 

“Sonsuz’u (infinite)”, “sonlu (finite)” ile “gayr’ı nisbetli orantı’nın (proportio ir-
ratio’nalis)” kaydı altında “alaka (relatio)” vasıtasıyla düşünebilseydik, “sonlu’dan (fi-
nite)” hareketle ve, “gayr’ı nisbetli geçiş (transitio ir-ratio’nalis)” esasında “matafora’ik 
icraat” suretiyle, “sonsuz (infinite)” inşa ederdik; oysa bu da mümkün değildir. 

“Düşkün’e” mahsus “(bir) diller’de”, “sonsuz’u (infinite)”, “sonlu’ya (finite)” izafi 
olmadan karşılayan “(bir) suret’siz isim” bulamayız. 

Bu yazıda, “sonsuz (infinite)” sözcüğü yerine, “sonlu-ötesi (trans-finite)” ifade-
sini kullandık.  

“Sonlu-ötesi (trans-finite)” kavramı da, “suret’siz isim” cihetinden “sonlu’ya (fi-
nite)” izafidir.  

Ancak, “sonlu-ötesi (trans-finite)” ifadesi ile bu yazıda kastedilen, “tamga-isim 
theographiası’na” mahsus “resim” suretinde “(müteşekkil) isim’dir”; yani “tamga-isim 
«  v   »’dir”.5 

“Tamga-isim theo-graphiası”, “cevher theo-graphiası’nın” kaydı altında, “darb” 
yoluyla, “sonlu’ya (finite)” izafi olmayan “sonlu-ötesi (trans-finite)” inşa eden “resim” 
suretinde “(müteşekkil) isim yazımı’dır”.6 

“Tamga-isim «  v   »”, “darb” yoluyla, “sonlu’ya (finite)” izafi olmayan “sonlu-
ötesi (trans-finite)” inşa eden “resim” suretinde “(müteşekkil) isim’dir”. 

 
5 Bu yazıda, “tamga isim «  v   »” inşasını, “cevher theo-graphiası’nın” kaydı altında, “kosmo-
gonia” cihetinden ele aldık. “Tamga-isim’ler’in”, “kosmo-gonia’ya” ve “kosmo-logia’ya” mahsus 
köklerinin araştırılması, “fikriyat (logia)” olarak “felsefe’ye”, “matematik’e”, “bio-logia’ya” ve 
diğerlerine mahsus “zemin’in” açılması ve anlaşılması bakımından ufkumuzu derinleştirecek 
ve yeni ifade imkanları sağlayacaktır. Yazının hududunu ziyadesiyle aşması nedeniyle bu hu-
susa temas etmedik. 
6 “Cevher theo-graphiası” tasavvurunu, “Cevher Theographiası’nın Esasları-Unsur, Birlik, 
Mahiyet Üzerine Bir İnceleme” adlı kitapta anlattık. 
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Bu yazıda, “sonlu’ya” izafi olmayan “sonlu-ötesi” ile, tekraren belirtelim, 
“tamga-isim «  v   »’yi” kastediyoruz. 

Bu noktaları açalım. 

“Cevher theo-graphiası” itibariyle “O (Hüve)”, “(cevher-rabteden)-isim’dir”. 

“v”, “tamga-isim theo-graphiası’nın” kaydı altında, “O’ya (Hüve)” mahsus “un-
sur” olarak “(İlâh’i) Harf’in” resmidir. 

“(İlâh’i) Harf” ve, bu itibarla da “(cevher-rabteden)-isim” olarak “O (Hüve)”, 
“(kuvvet’li, can’lı,akıl’lı)’dır”. 

“Düşkün’e” mahsus “(bir) dil” vasatında “(kuvvet’li, can’lı, akıl’lı) suret’siz 
isim’den” bahsedemeyiz. 

Mesela, “fikriyat (logia)” esasında “(bir) dil’e” mahsus “suret’siz isim” olarak 
“sonsuz”, “(kuvvet’siz, can’sız, akıl’sız)’dır”. 

“Cevher theo-graphiası’nın” kaydı altında olmak üzere, “O (Hüve) inşası’na” 
mahsus “unsurlar”, “(İlâh’i) Ses’tir”, “(İlâh’i) Gönül’dür”, “(İlâh’i) Akıl’dır” ve “(İlâh’i) 
Harf’tir”. 

“Levazımat” ile, “unsurlar’a” mahsus “icra kuvvetleri’ni” kastediyoruz. 

“Levazımat”, “(İlah’i) Ses’e” mahsusen “(İlâh’i) Hal kuvveti’dir”; “(İlâh’i) Gönül’e” 
mahsusen, “can” veren “kuvvet” olarak “(İlâh’i) Nefes’tir”; “(İlâh’i) Akıl’a” mahsusen, 
“(İlâh’i) Akıl kuvveti’dir”; ve “(İlâh’i) Harf’e” mahsusen, “(İlâh’i) Harf kuvveti’dir”. 

“Suret’siz isim” olarak “sonsuz’a” mahsusen bu manada “levazımat’tan” söz 
etmek mümkün değildir. 

Bu nedenle, “düşkün’e” mahsus “(bir) dil” vasatında, “suret’siz isim” olarak 
“sonsuz’a” mahsusen “icraat’tan” bahsedilemez. 

“Hal kuvveti”, “unsurlar’a” mahsus “mahaller’e”, “hulul eden eritici ve nüfuz 
edici kuvvet’tir”; “akıl kuvveti”, “mahiyet belirlemek” suretiyle “meydana çıkartan 
kuvvet’tir”; “harf kuvveti”, “mahiyet” olarak “(kuvvet, can, akıl)” esasında, “harf’e, isim 
rabteden kuvvet’tir”.7 

“(İlâh’i) Harf’e” mahsus “levazımat” esasında düşünülen “icraat’ı”, “(cevher-
rabteden)-isim” olarak “O’ya (Hüve)” mahsus “icraat” ile karıştırmamak gerekir. 

“(İlâh’i) Harf’e” mahsus “levazımat” esasında düşünülen “icraat”, “O (Hüve)-
inşası’dır”; “O’ya (Hüve)” mahsus “icraat” ise, “Ben (Ene)-rabtı”. 

Her iki surette “icraat”, “(İlâh’i) Harf’e” mahsus “resim” olarak “v’de”, “tamga-
isim «  v   » darb’ı’nın” kaydı altında mündemiçtir. 

 
7 Bu noktalardan, “Cevher Theographiası’nın Esasları-Unsur, Birlik, Mahiyet Üzerine Bir İn-
celeme” adlı kitapta ayrıntılı olarak bahsettik. 
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“(İlâh’i) Harf’e”, “nisbetli topo-graphia (topo-graphia ratio’nalis)” esasında “işa-
ret (symbol)” vasıtasıyla temas edilemez. 

“Symbol”, “işaret’ten” hareketle, “işaret edilen’e”, “nisbetli rabt (connexio ra-
tio’nalis)” esasında temas eder; bu nedenle 

“Fikriyat (logia)” esasında “(bir) dil’e” mahsus “işaret (symbol)” vasıtasıyla bi-
zatihi “(İlâh’i) Harf’e”, “temas (contactus)” düşünemeyiz; aksi takdirde, “(cevher-rab-
teden)-ism’i”, “düşkün’e” mahsus “suret’siz ism’e” indirgemiş oluruz. 

“v”, “(İlâh’i) Harf’i” ve “levazımat’ı’nı”, “tamga-isim «  v   » darb’ı’nın” kaydı al-
tında, “resim” suretinde temsil eder; o kadar. 

Bu manada “temsil”, “gayr’ı nisbetli temas’a (contactio ir-ratio’nalis)” bizatihi 
“aşkın’dır”; bu bakımdan, bu surette “temsil edileni”, yani “(İlâh’i) Harf’i”, “matafora’ik 
icraat” yoluyla inşa edemeyiz. 

“v darb’ı”, “(cevher-rabteden)-isim” olarak “O (Hüve)” inşasının kaydına bağlı-
dır. Bu bakımdan, bizatihi “tamga-isim «  v   »’ye”, “fikriyat (logia)” vasıtasıyla, “düş-
kün’e” mahsus “(bir) dil” vasatında “temas (contactus)” mümkün değildir. 

“Fikriyat (logia)” esasında “(bir) (aşkın) suret’siz isim’den” hareketle, herhangi 
surette olmak üzere, “tamga-isim «  v   »’ye” geçilemez (aşılamaz); bu manada. 

Şöyle de söyleriz; “geo-metria’ya” ve “arithmetike’ye” mahsus “(aşkın) suret’siz 
isim” olarak “(müteşekkil) cisimler’den” hareketle, bizatihi “tamga-isim «  v   »’ye” te-
mas edemeyiz.8 

“Düşkün’ün”, bizatihi “tamga-isim «  v   »’yi”, “hissler’i”, “muhayyile’si” ve “zihn’i 
(mens)” vasıtasıyla idrakı mümkün değildir. 

“Düşkün”, bizatihi “tamga-isim «  v   »’ye”, “nisbetli topo-graphia’nın (topo-
graphia ratio’nalis)” kaydı altında, “hayal (imaginatio)” suretinde “görünüş” tayin ede-
mez. 

“(İlâh’i) İsim” olarak “O’ya (Hüve)” ve, bu itibarla, “(İlâh’i) Harf’e”, “düşkün’e” 
mahsus “(bir) dil” vasatında, “hayal (imaginatio)” suretinde “görünüş” tayin etmek 
mümkün değildir; bu nedenle. 

Bu surette “görünüş’ten”, “fikriyat (logia)” esasında “işaret (symbol)” suretiyle 
bahseden, bu bakımdan, “tahayyül (phantasia)” esasında “hikâyat (historia)” yazar. 

“Sonlu’ya” izafi olmayan “sonlu-ötesi (trans-finite)” inşa eden “resim” suretinde 
“(müteşekkil) isim” olarak “tamga-isim «  v   »” düşüncesini açalım. 

 
8 Belirtmeden geçmeyelim; “tamga-isim theo-graphiası”, bu itibarla, “geo-metria’dan” ve 
“arithmetike’den” hareketle inşa edilemez. Bu husus, yukarıda anlatılanlar esasında kolay-
lıkla açılabilir. 
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“«”, “O’ya (Hüve)” mahsus “(İlâh’i) Vücud’un”, “(İlâh’i) Evvel’e rabtı’nı 
resm’ed’e’r”; “»” ise, “O’ya (Hüve) mahsus (İlâh’i) Vücud’a”, “Ben’e (Ene)” mahsus 
“(Cevher’i) Vücud rabtı’nı”.9  

“«  v   »”, bu bakımdan, “(cevher-rabteden)-isim” olarak “O (Hüve)” esasında 
“birlik’tir”.10 

“Resim” suretinde “(müteşekkil) isim” olarak “«  v   »”, “(İlâh’i) Harf” ve bu su-
retle “(İlâh’i) İsim” cihetinden, “((İlâh’i) kuvvet’li, (İlâh’i) can’lı, (İlâh’i) akıl’lı)’dır”.  

“.. …”, yukarıda belirtilen manada olmak üzere, “(İlâh’i) Vücud rabtı-(İlâh’i) 
Vücud’a rabt” itibariyle, “tamga-isim «  v   »’ye” mahsus “ölçü’nün (metron)” resmi-
dir.11-12 

“Tamga-isim «  v   »’ye” mahsus “ölçü’yü (metron)”, bu bakımdan, “cevher theo-
graphiası” esasında düşünmek gerekir. 

“Tamga-isim «  v   »’ye” mahsus “ölçü (metron)”, “asl’i ism’e” mahsus “ağır(lık)” 
ve bu itibarla da “vezn” suretiyle ele alınamaz. 

“Tamga-isim theo-graphiası” bağlamında, “sonlu’ya (finite)” izafi olmayan 
“tamga-isim «  v   »’den” ve, “tamga-isim «  v   »’ye” mahsus “ölçü (metron)” olarak “.. 
…”den, “fikriyat (logia)” esasında “(bir) dil’e” mahsus “hudud’un” kaydı altında, ancak 
bu surette temsilen bahsederiz. 

“Resim” esasında düşünülen “tamga-isim «  v   »’ye”  mahsus “ölçü (metron)”, 
yani “.. …”, “sabit’tir”. 

“.. …”, “O’ya (Hüve)” mahsus “icraat” olarak “cevher-rabtı” ve, “Ben’e (Ene)” 
mahsus “icraat” olarak “suret-rabtı” esasında “artmaz” ve “eksilmez”; bu itibarla da 
“bozulmaz”; bu manada. 

Bu ifade, “O’ya (Hüve)” ve “Ben’e (Ene)” mahsus “unsurlar” itibariyle, “levazı-
mat’a” mahsus “icraat’ı” da kuşatır. 

Aksi takdirde, “(cevher-rabteden)-isim” olarak “O (Hüve)” ve “(suret rabteden-
cevher)-isim” olarak “Ben (Ene)” tasavvurunu iptal etmiş oluruz. 

Bu bakımdan, “.. …” ile ölçülen, “sonlu’ya (finite)” izafi olmayan “sonlu-
ötesi’dir”. 

 
9 “(İlâh’i) Vücud” ile, “kadim tarih’i” kastediyoruz; “(Cevher’i) Vücud” ile de, “evvel tarih’i”. Bu 
hususları, “Cevher Theographiası’nın Esasları-Unsur, Birlik, Mahiyet Üzerine Bir İnceleme” 
adlı kitapta ayrıntılı olarak anlattık. 
10 Bu manada “birlik’i”, ne “nisbet (ratio)” ne de “gayr’ı nisbet (ir-ratio)” esasında ele alamayız. 
11 “Ölçü (metron)” tasavvurunu, “Theogonia’nın Esasları-Genesis Nazariyatı Üzerine Bir İnce-
leme” adlı kitapta ayrıntılı olarak ele aldık. “Nazariyat (theoria)” itibariyle “ölçü (metron)”, 
“theo-graphia makinesi” marifetiyle, “ölçülen’e”, “nisbet (ratio)” esasında tayin edilen 
“ağır(lık)’tır”. Bu bakımdan, “asl’i ism’e” mahsusen “vezn” teşkili, “ölçü (metron)” tayininin 
kaydına bağlıdır. 
12 “.. …”den, “(İlâh’i) Harf’i” resmeden “v’ye” mahsus “ölçü (metron)” olarak da bahsederiz. 
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“Cevher theo-graphiası’nın” kaydı altında ve, “tamga-isim theo-graphiası’na” 
mahsusen, “resim” suretinde “ölçü (metron)” olarak “.. …”nin esası, “(İlâh’i) Vücud 
rabtı-(İlâh’i) Vücud’a rabt” bakımından, “(İlâh’i) Harf’tir” ve, bu suretle de “(İlâh’i) 
İsim’dir”; yani “O’dur (Hüve)”. 

Bu bakımdan, “sonlu’ya (finite)” izafi olmayan “sonlu ötesi’ni”, “O’ya (Hüve) 
mahsusen, “(rabt’ediliş-rabt’ediş)” yoluyla, “(artış-eksiliş)” suretiyle “bozulma’nın” 
kaydı altına girmeyen “sabit ölçü” olarak “.. …” esasında ele almak gerekir. 

Bu surette “sabit ölçü’yü”, “nisbetli topo-graphia’nın (topo-graphia ratio’nalis)” 
kaydı altında, “düşkün’e” mahsus “(bir) dil” vasıtasıyla inşa etmek mümkün değildir. 

“.. …”, “düşkün’e” mahsus “suret’siz isim” esasında “(bir) (müteşekkil) cisim” 
olarak inşa edilemez; bu manada. 

“.. …” ile ölçmek, “ölçülen’in”, “(cevher-rabteden)-isim” olarak “O’ya (Hüve)” bi-
zatihi teması suretiyledir. 

“Fikriyat (logia)” esasında “ayrışık dış dünya’ya” mahsus “(bir) suret’siz ism’in”, 
bizatihi “O’ya (Hüve)” teması mümkün değildir. 

“Ayrışık dış dünya’ya” mahsus “(bir) suret’siz isim”, “na-vücud beden’dir”.13 

“Na-vücud beden” vasıtasıyla, “O’ya (Hüve)” mahsus “(İlâh’i) Vücud” olarak 
“kadim tarih’e” temas düşünemeyiz; bu manada. 

“Ayrışık dış dünya’ya” mahsus “suret’siz isim” esasında “(bir) (müteşekkil) ci-
sim”, mesela “kağıt” üzerine yazılan “(bir) çizgi”, “(artış-eksiliş)” suretiyle “bo-
zulma’nın” kaydına bağlıdır.14   

Bu esasta “(müteşekkil) cisim”, bu itibarla, “.. …” ölçüsünde değildir; bu ne-
denle de “sonlu’dur (finite)”.15 

Tekraren belirtelim; “(artış-eksiliş)” suretiyle “bozulma’nın” kaydına bağlı “(bir) 
(müteşekkil) cisim’den” hareketle ve, “nisbetli topo-graphia (topo-graphia ratio’nalis)” 
esasında “geçiş (transitio)” yoluyla, “(artış-eksiliş)” suretiyle “bozulma’nın” kaydı al-
tına girmeyen “(bir) cisim” inşa etmek mümkün değildir.16 

“Fikriyat (logia)” esasında “(bir) suret’siz isim’den” hareketle, “(cevher-rabte-
den)-isim” olarak “O (Hüve)” inşa edilemez; kısaca ifade edersek bu nedenle. 

Şöyle de söyleriz; “(bir) suret’siz ism’e” mahsus “na-vücud beden’den” hare-
ketle ve, “matafora’ik icraat” yoluyla “(İlâh’i) Vücud” olarak “kadim tarih” inşa ede-
meyiz. 

 
13 “Na-vücud beden” ile kastedilen, “vücud’u” bulunmayan “beden’dir”. 
14 Bu bağlamda, “yaz’mak” sözcüğünü, “ser’mek” anlamında kullanıyoruz. 
15 Bu ifade, “Eukleides geo-metriası’na” ve “arithmetike’ye” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” 
olarak “(müteşekkil) cisimler’i” kuşatır. 
16 Bu ifade, “gayr’ı nisbet’li geçiş (transitio ir-ratio’nalis)” bakımından da geçerlidir. 
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Bu bakımdan, “sabit ölçü” olarak “.. …”yi, “düşkün’e” mahsus “(bir) dil” vasa-
tında teşkil etmek mümkün değildir. 

Bu ifade, “düşkün’e” mahsus “fikriyat (logia)” olarak “geo-metria’yı” ve “arith-
metike’yi” de kuşatır. 

“Düşkün’e” mahsus “(bir) dil” esasında teşkil edilemeyen “.. …” ölçüsü vasıta-
sıyla, “nisbetli topo-graphia’nın (topo-graphia ratio’nalis)” kaydı altında “fikriyat’a (lo-
gia)” mahsus “(bir) (müteşekkil) cism’i” nasıl ölçeriz; bu nokta, “sonsuz (infinite)” kav-
ramı meselesinin esasını teşkil eder. 

“.. …” ile ölçmek, mesela “(iç’siz) uzunluk” esasında “(bir) metre çubuk’u” va-
sıtasıyla, “ayrışık dış dünya’ya” mahsus “(bir) (müteşekkil) cism’i” ölçmeğe benzemez. 

Her iki manada “ölçmek”, “ölçülen” ile “ölçen” arasında “temas’ın (contactus)” 
kaydına bağlıdır. 

Ancak, her iki manada “temas’ı (contactus)”, birbirine benzeyen surette ele 
alamayız. 

“.. …” ile ölçmek, “ölçülen’e” mahsus “vücud’un”, “cevher theo-graphiası’nın” 
kaydı altında, “(İlâh’i) İsm’e” mahsus “(İlâh’i) Vücud’a” bizatihi “temas’ı (contactus)” 
suretiyle mümkündür. 

Bu surette “temas (contactus)” ile, “ölçülen’e” mahsus “vücud’dan” hareketle, 
“(İlâh’i) İsm’e” mahsus “(İlâh’i) Vücud’a” bizatihi “geçiş’i (transitio)” kastediyoruz. 

Bu surette “temas (contactus)” mevcut ise, “.. …” esasında “ölçülen”, “temas’ın 
(contactus)” mahiyetine göre, yukarıda belirtilen manada “sonlu-ötesi’dir”; aksi tak-
dirde “sonlu’dur (finite)”. 

“Düşkün”, “na-vücud beden’dir”; yani “vücud’u” bulunmayan “beden (cor-
pus)”. 

“Na-vücud beden’in”, tekraren belirtelim, “O’ya (Hüve)” mahsus “(İlâh’i) Vü-
cud’a”, yukarıda belirtilen manada temasını düşünemeyiz.  

Bu bakımdan, “düşkün’ün”, “.. …” ölçüsünde olmasından söz edilemez. 

Bu ifade, “düşkün’e” mahsus “(bir) dil” ve “ayrışık dış dünya itibariyle de ge-
çerlidir. 

Bu nedenle, “düşkün” ve, “(bir) dil’i” ve “ayrışık dış dünya’sı”, “sonlu’dur”.  

“Turing makineleri” tasavvuru, Turing’in 1936 makalesinde ele aldığı şekliyle, 
“düşkün’e (mens)” mahsus “zihin (mens)” vasıtasıyla inşa edilen “fikriyat’tan (logia)” 
ibarettir; ve, “şerit (tape)” cihetinden, “Eukleides geo-metriası’nın” ve, “sayılar’ı” tem-
sil eden “rakam’lar (numerals)” cihetinden, “arithmetike’nin” kaydına bağlıdır. 

“Eukleides geo-metriası” ve “arithmetike”, “nisbetli topo-graphia’nın (topo-
graphia ratio’nalis)” kaydı altında “düşkün’e” mahsus “fikriyat’tır (logia)”. 
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“Fikriyat (logia)” esasında “(bir) suret’siz ism’e” mahsusen “vücud’dan” bahse-
dilemez. 

Bu nedenle, “Eukleides geo-metriası” ve “arithmetike” vasıtasıyla, “.. …” ölçü-
sünde “(müteşekkil) cisim” inşa edilmesini düşünemeyiz; sebebini yukarıda belirttik. 

Şöyle de söyleriz; “Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” 
olarak “(bir) (müteşekkil) cisim”, “(iç’siz) uzunluk” esasında “ölçü’nün (metron)” kay-
dına bağlıdır.  

Bu manada “(aşkın) suret’siz ism’in” ve, bu itibarla da, “(iç’siz) uzunluk” esa-
sında “ölçü’nün (metron), “tamga-isim «  v   »’ye” ve, bu suretle “.. …” ölçüsüne, yu-
karıda belirtilen şekilde “temas’ı (contactus)” mümkün değildir.  

Bu nedenle, “Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” olarak 
“(müteşekkil) cisimler’i”, “sonlu-ötesi (iç’siz) uzunluk’ta” ele alamayız. 

“Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(müteşek-
kil) cisimler”, “na-vücud beden’dir”. 

“Na-vücud beden’e” mahsusen “sonlu-ötesi (iç’siz) uzunluk”, yukarıda anlat-
tık, “tamga-isim theo-graphiası” cihetinden esasen mümkün değildir. 

“Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) (mü-
teşekkil) cisim”, bu itibarla “sonlu’dur (finite)”. 

“Arithmetike’ye” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) (müteşekkil) sayı”, 
“(iç’siz) çokluk” esasında ölçünün kaydına bağlıdır. 

“Arithmetike’ye” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) (müteşekkil) 
sayı’nın” ve, buna mahsus ölçünün, “tamga-isim «  v   »’ye” ve “ölçüsü’ne (metron)”, 
yani “.. …”ye temasından bahsedilemez. 

“(Aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) (müteşekkil) sayı’dan” hareketle, “tamga-
isim «  v   »’ye” geçemeyiz; bu nedenle. 

Bu bakımdan, “(bir) (müteşekkil) sayı’yı”, “sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk” suretiyle 
düşünmek mümkün değildir. 

“Arithmetike’ye” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) (müteşekkil) sayı” 
da bu itibarla “sonlu’dur (finite)”. 

Bu noktaları, “inşa” cihetinden kısaca açalım. 

Önce, “Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(müteşekkil) cisimler’in” mahiye-
tini ve inşa esasını ele alalım. 

“(Aşkın) suret’siz isim’ler” olarak “Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(müte-
şekkil) cisimler’in” inşa esası, “matafora’dır”. 



 ebadi (2025) Yalçın Koç Özel Sayısı 

 Sonlu-ötesi ve Turing Makineleri Tasavvuru 
 

 

 

“Matafora”, “suret’siz isim” esasında “(bir) suret’siz cism’i”, “gayr’ı nisbetli 
orantı’nın (proportio ir-ratio’nalis)” kaydı altında “gayr’ı nisbetli geçiş (transitio ir-ra-
tio’nalis)” esasında “aşmak” suretiyle, “vasıta’lı temas’ın” kaydına bağlı olan “(aşkın) 
suret’siz isim” olarak “(bir) (aşkın) suret’siz cisim” teşkil eden “inşa vasıtası’dır”.  

Mesela, “idrak’ı”, “vasıta’lı temas’ın” kaydına bağlı olan “Eukleides geo-metri-
ası’na” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) (müteşekkil) nokta”; “idrak’ı”, “va-
sıta’sız temas’ın” kaydına bağlı olan “ayrışık dış dünya’ya” mahsus “suret’siz isim” 
esasında “üç boyut’lu (yuvarlakımsı) küçük (bir) cisim’den” hareketle, “matafora’ik 
icraat” esasında inşa edilir. 

“(Aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) (müteşekkil) nokta’ya”, “hayal (imaginatio)” 
suretiyle bizatihi “görünüş” tayin etmek mümkün değildir. 

Bu ifade, mesela, “Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” 
olarak “(bir) doğru” bakımından da geçerlidir.17 

Benzer şekilde, “(aşkın) suret’siz isim’ler” olarak “arithmetike’ye” mahsus 
“(müteşekkil) cisimler’in”, yani “(müteşekkil) sayılar’ın” da inşa esası “matafora’dır”. 

Ancak, “(müteşekkil) sayı” inşası, “iki-katman’lı matafora’nın” kaydına bağlı-
dır. 

“Eukleides geo-metriası’na” mahsus “(müteşekkil) cisimler”, “ardıl” inşası esa-
sında “artış” suretinde “akış’ın” kaydına tabi değildir; bu itibarla, bu “(müteşekkil) 
cisimler”, “sabit’tir”. 

“(Müteşekkil) sayılar’ı”, “ardıl” inşası esasında “artış” suretinde “akış’ın” kaydı 
altında düşünürüz. 

Bu bakımdan, “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) (müteşekkil) sayı”, “nisbetli 
birlik (unitas ratio’nalis)” olarak “zaman’a” mahsus “(bir) an’dan” hareketle ve, “ma-
tafora’ik icraat” yoluyla inşa edilir. 

“Fikriyat (logia)” esasında “(bir) an” inşası, “(bir) izafi an” teşkilinin kaydına 
bağlıdır. 

“(Bir) izafi an’ı”, “ayrışık dış dünya’ya” mahsus “(iç’siz) hareket” esasında 
“(iç’siz) uzunluk’tan” hareketle teşkil ederiz.18 

“Matafora’ik icraat” esasında “inşa”, tekraren belirtelim, “gayr’ı nisbetli 
orantı’nın (proportio ir-ratio’nalis)” kaydı altında “gayr’ı nisbetli geçiş (transitio ir-ra-
tio’nalis)” suretiyledir. 

 
17 “Uç noktaları’na” ve “arasına”, “hayal (imaginatio)” esasında “görünüş” tayin edilemeyen 
“(müteşekkil) cism’i”, hayal edemeyiz. 
18 Mesela, “dünya’nın”, “gün’e’ş” çevresinde bir “tam dön’ü’ş’ü”, bu manada “ayrışık dış 
dünya’ya” mahsus “(iç’siz) hareket” esasında “(iç’siz) uzunluk’tur”. Bu surette bir “tam dönüş”, 
“(bir) güneş yılı” olarak adlandırılır. 
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“(Bir) an”, “(bir) izafi an’dan” hareketle ve, “matafora” vasıtasıyla inşa edilir. 
“(Bir) (müteşekkil) sayı” inşasını, “(bir) an’dan” hareketle, “matafora’ik icraat” esa-
sında düşünürüz.19 

Bu bakımdan, hem “(bir) an” inşası, hem de “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(bir) 
(müteşekkil) sayı” inşası, “(bir) izafi an’dan” hareketle ve, “soyutlama (abstractio) su-
retiyle ele alınamaz. 

“Soyutlama”, “nisbetli orantı’nın (proportio ratio’nalis)” ve, bu suretle “nisbetli 
geçiş’in (transitio ratio’nalis)” kaydına bağlıdır; bu nedenle. 

“(Bir) an” inşasını, “(bir) izafi an’dan” hareketle “nisbetli geçiş (transitio ra-
tio’nalis)” esasında düşünmek mümkün değildir.  

Hem “Eukleides geo-metriası”, hem de “arithmetike”, “(bir) dil’in” kaydı altında, 
“düşkün’e” mahsus “fikriyat’tır (logia)”. 

Bu bakımdan, “Eukleides geo-metriası’na” ve “arithmetike’ye” mahsus “(müte-
şekkil) cisimler”, “matafora” vasıtasıyla inşa edilen, “(bir) dil’e” mahsus “(aşkın) su-
ret’siz isim’ler’den” ibarettir. 

“Hesap (computation)” yapan “dairesel-olmayan makine’ye (circle-free mac-
hine)” mahsus “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” işlemler, “sonsuz çokluk’ta (bir) 
an’lar” ve, bu itibarla da “sonsuz uzunluk’ta zaman” suretiyle mümkündür. 

Aksi takdirde, “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” işlemlerden ve, bu itibarla da, 
“dairesel-olmayan makine (circle-free machine)” inşasından bahsedilemez. 

“Beşer’i hafıza’ya” karşılık geldiği düşünülen “şerit (tape)”, “bir boyut’lu” bitişik 
kareler itibariyle “Eukleides geo-metriası’nın” ve, “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” 
işlemler bakımından gereken “sonsuz çokluk’ta an’lar” itibariyle de “arithmetike’nin” 
kaydına bağlıdır.20 

Bu hususu, “ayrışık dış dünya’ya” mahsusen ele alamayız. 

Yani, “ayrış’ı’k dış dünya’ya” mahsus “hesap (computation)” yapan bir “ma-
kine’nin (machine)”, “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” işlemi sonlandıramaması, “da-
iresel-olmayan makine (circle-free makine)” inşasının düşünülmesini engellemez. 

“Ayrışık dış dünya”, “dairesel-olmayan makine (circle-free machine)” inşasını 
ve, bu itibarla da, “Turing makineleri” tasavvurunu herhangi surette kayıt altına al-
maz; bu manada.   

Ancak, “dairesel-olmayan makine (circle-free machine)” inşasını, yukarıda be-
lirttik, “Eukleides geo-metriası’nın” ve “arithmetike’nin” kaydı altında düşünmek ge-
rekir. 

 
19 Bu noktaları, “Tamga-isim Theographiası-Turing Makineleri’nin Zemini ve İnşa Esası” adlı 
kitapta ayrıntılı olarak anlattık. 
20 Turing, 1936 makalesinde, “şerit’ten (tape)”, “bir boyut’lu” olarak bahseder. 
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“Dairesel-olmayan makine (circle-free machine)”, Turing’e göre “sonsuz diz’i 
(infinite sequence)” hesabı yapar.21 

“Fikriyat (logia)” itibariyle “küme (set)”, “düşkün’e” mahsus “(aşkın) suret’siz 
ism’in” kaydı altında, “(iç’siz) çokluk’tan” ibarettir.22 

Ancak, “(iç’siz) çokluk” olarak “doğal sayılar kümesi’nden”, “arithmetike’ye” 
mahsus “(iç’siz) çokluk” olarak “(müteşekkil) sayılar’dan” hareketle, “sonlu-ötesi 
(iç’siz) çokluk” suretiyle bahsedilemez.23 

Yukarıda anlattık; “(aşkın) suret’siz isim” olarak “(iç’siz) çokluk”, “tamga-isim 
«  v   »’ye” mahsus “ölçü (metron)” olarak “.. …”ye temas etmez; bu nedenle. 

Bu bakımdan, “(iç’siz) çokluk” olarak “doğal sayılar kümesi’nden”, “sonlu-ötesi 
(iç’siz) çokluk” esasında bahsetmek mümkün değildir. 

“İç’siz çokluk” olarak “doğal sayılar kümesi’ne”, bu nedenle, “(aşkın) suret’siz 
ism’in” kaydı altında “sonlu’dur (finite)”.24 

“Fikriyat (logia)” esasında “yinelgen fonksiyon’lar (recursive functions)” ve “ma-
tematiksel endüksiyon (mathematical induction)” yoluyla da, “(aşkın) suret’siz isim” 
esasında “sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk” inşa etmek mümkün değildir. 

Bu husus, yukarıda anlatılanlar esasında daha ayrıntılı olarak kolaylıkla açı-
labilir. 

Bu bakımdan, “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” işlem cihetinden “dairesel-
olmayan makine (circle-free machine)” tasavvuru, “tahayyül (phantasia)” esasında 
“hikâyat’tır (historia)”. 

Turing, 1936 makalesinde, “dairesel-olmayan makine’ye (circle-free machine)” 
mahsus “şerit’ten (tape)”, “sonlu (finite)” veya “sonsuz (infinite)” surette bahsetmez. 

Sadece, “şerit (tape)” üzerinde “sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” işlemden söz 
eder; o kadar. 

“Sonsuz sıklık’ta (infinitely often)” işlem, bizatihi “şerit’in (tape)” “sonsuz (infi-
nite)” olmasını gerektirmez; ancak, bu işlemler için, “sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk’ta (bir) 
an(’lar)’ın” düşünülmesi gerekir. 

 
21 Mesela, “p’yi”, “rakam’lar” yoluyla hesaplamak, “harmonik dizi’yi (harmonic sequence)” ve 
“Fibonacci dizisi’ni (Fibonacci series)”, “hesap (computation)” suretiyle inşa etmek gibi. 
22 Bu ifade, “matafora’ik icraat’ten” bahsetmek suretiyle kolaylıkla açılabilir. 
23 Bizatihi “sonlu (finite)”, “sonlu-ötesi (trans-finite)” olamaz. Bu bakımdan, “sonlu-ötesi 
(trans-finite)” olamayandan, “kuvve’de sonlu ötesi (potentially trans-finite)” suretiyle bahsedi-
lemez; bu husus gözden kaçırılmadan. Şöyle de söyleriz; bizatihi “sonlu’dan (finite)”, “kuvve’de 
sonlu-ötesi (potentially trans-finite)” suretiyle söz etmek mümkün değildir. “Kuvve’de sonsuz 
(potentially in-finite)” düşüncesine “Tamga-isim Theographiası-Turing Makineleri’nin Zemini 
ve İnşa Esası Üzerine Bir Değerlendirme” adlı kitapta temas ettik. 
24 Bu hususu, daha ayrıntılı olarak aşağıda ele aldık. 
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Aksi takdirde, “dairesel-olmayan makine (circle-free machine)” inşasından 
bahsedemeyiz. 

Yukarıda belirttik; “Eukleides geo-metriası’nın” ve “arithmetike’nin” kaydı al-
tında düşünülen “Turing makineleri” tasavvuru, “düşkün’e” mahsus “fikriyat’tan (lo-
gia)” ibarettir. 

“Sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk’ta (bir) an’lar” ve, bunlara mahsus “işlem’ler” itiba-
riyle, “şerit’in (tape)”, “artmak-eksilmek” suretiyle “bozulmadan”, “sabit” kalması ge-
rekir; aksi takdirde, “dairesel-olmayan makine (circle-free machine)” inşası düşüne-
meyiz. 

Tekraren belirtelim; bu husus bizatihi “şerit’in (tape)”, “sonsuz (infinite)” olma-
sını gerektirmez. 

Bu bakımdan, “dairesel-olmayan makine’ye (circle-free machine)” mahsus “şe-
rit’i (tape)”, “tamga-isim «  v   »’ye” mahsus “ölçü’ye (metron)” temas suretiyle düşün-
mek gerekir. 

Ancak, bu mümkün değildir. 

“(Aşkın) suret’siz isim” esasında “(müteşekkil) cisim” olarak “şerit (tape)”, “na-
vücud beden’dir”; bu nedenle. 

Bu bakımdan da, “hesap (computation)” yapan “dairesel-olmayan makine 
(circle-free machine)” tasavvuru, “tahayyül (phantasia)” esasında “hikâyat’tır (histo-
ria)”. 

Turing, 1936 makalesinde, “dairesel-olmayan makine’ye (circle-free machine)” 
mahsus “şerit’ten (tape)”, “sonlu beşer’i hafıza’ya” karşılık gelen surette bahseder. 

“Beşer’i hafıza’nın” esası “kuvvet’tir”; “beşeri hafıza”, bu bakımdan “hazne (re-
ceptaculum)” suretiyle ele alınamaz.25 

Ancak, “dairesel-olmayan makine’ye (circle-free machine)” mahsus “şerit 
(tape)”, “hafıza” cihetinden, “kuvvet’i” bulunmayan “hazne’den (receptaculum)” iba-
rettir. 

Bu itibarla, “dairesel-olmayan makine’nin (circle-free machine)”, “düzenleniş 
(configuration)” değiştirmek suretiyle ve, “kuvvet” esasında “icraat” yoluyla “(önce’yi) 
hatırlamasından” bahsetmek mümkün değildir. 

Bu cihetten de, “Turing makineleri” tasavvuru, “tahayyül (phantasia)” esa-
sında “hikâyat’tan (historia)” ibarettir.26 

Bir hususa kısaca temas edelim. 

 
25 Bu hususa, “Tamga-isim Theographiası-Turing Makineleri’nin Zemini ve İnşa Esası” adlı 
kitapta, “düşkün’e” mahsus “zihin theo-logia’sı” cihetinden temas ettik. 
26 “Turing makineleri” tasavvuru, tekraren belirtelim, “düşkün’e” mahsus “ayrışık dış 
dünya’nın” kaydına bağlanamaz. Bu hususu, “Tamga-isim Theographiası-Turing Makine-
leri’nin Zemini ve İnşa Esası” adlı kitapta ayrıntılı olarak anlattık. 
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Bir “tasavvur’un”, “tahayyül (phantasia)” esasında “hikâyat (historia)” suretiyle 
ele alınması, “tasavvur’a” mahsus “zemin” ile alakalıdır.  

“Tasavvur”, “yap’ı (constructio)” ve “muhakeme” cihetinden, mesela “çelişki’ye” 
yol açmayan surette “arıza’sız” olabilir.27-28 

Ancak, “tasavvur’a” mahsus “zemin”, “asıl’sız” ise, “tasavvur”, “tahayyül (phan-
tasia)” esasında “hikâyat’tır (historia)”. 

Örnek verelim. 

“Fikriyat (logia)” esasında “küme (set)” ile kastedilen, yukarıda belirttik, “(aş-
kın) suret’siz isim” olarak “(iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim’dir”. 

“Eukleides geo-metriası’nı” ve “arithmetike’yi” dikkate almak suretiyle ve, “ze-
min” cihetinden “tamga-isim theo-graphiası’nın” kaydı altında anlattık; “fikriyat’a (lo-
gia)” mahsusen, “sonlu-ötesi (iç’siz) uzunluk’ta (müteşekkil) cisim” ve “sonlu-ötesi 
(iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim” inşa etmek mümkün değildir. 

“Eukleides geo-metriası’na” ve “arithmetike’ye” mahsus “(aşkın) suret’siz isim” 
olarak “(müteşekkil) cisimler’i”, “tamga-isim «  v   »’ye” mahsusen düşünülen “.. …” 
ölçüsünde ele alamayız; bu nedenle. 

Aksi takdirde, “fikriyat (logia)” esasında “na-vücud beden” olarak “(aşkın) su-
ret’siz ism’in”, “(kuvvet’li, can’lı, akıl’lı) tamga-isim «  v   »’ye” bizatihi temasını düşün-
mek gerekir ki, yukarıda belirttik, bu mümkün değildir.  

“Eukleides geo-metriası’na” ve “arithmetike’ye” mahsus “(müteşekkil) cisim-
ler”, bu itibarla, “sonlu (iç’siz) uzunluk’ta” ve “sonlu (iç’siz) çokluk’ta’dır”.    

“Fikriyat (logia)” esasında “(aşkın) suret’siz isim” olarak “doğal sayılar kümesi”, 
bu nedenle, “sayılabilir (countable)” surette “sonlu (iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) ci-
sim’dir”.29-30 

“Küme” ve “alt-küme” ile alakalı bir hususa kısaca temas edelim. 

“Sayılabilir (countable)” surette “sonlu (iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim” ola-
rak “A kümesi’ne” mahsusen düşünülen “B alt-kümesi”, “A kümesi’ni eksiltmek” su-
retiyle teşkil edilir.  

 
27 Mesela, “tasavvur” olarak “Zermelo-Fraenkel küme kuramı” ve “Peano arithmetike’si”. 
28 “Fikriyat’ın (logia)” kaydı altında bulunan “seçme aksiyomu’nu (axiom of choice)”, yukarıda 
anlatılanlar cihetinden sınırlandırmak gerekir; “fikriyat’a (logia)” mahsusen, “sonlu-ötesi 
(iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim” düşünemeyiz; bu nedenle. Bu husus ayrıntılı olarak ko-
laylıkla açılabilir. 
29 Bu ifade, yukarıda anlatılanlara benzer olarak, “matafora’ik icraat” esasında kolaylıkla açı-
labilir. 
30 “Fikriyat (logia)” esasında “doğal sayıları”, “theo-graphia’nın” kaydı altında düşünülen “tab’i 
sayılar” ile karıştırmamak gerekir. “Doğal sayılar”, “nisbet’li topo-graphia’nın (topo-graphia 
ratio’nalis)” kaydına bağlıdır; “tab’i sayılar” ise “gayr’ı nisbet’li topo-graphia’nın (topo-graphia 
ir-ratio’nalis)”. 
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“B alt-kümesi”, bu bakımdan, “eksiltilmiş” ve, bu suretle, “çokluk’u bozulmuş 
A kümesi’dir”. 

Bu bağlamda, “çokluk’u bozulmuş A kümesi” ifadesi ile, “eksiltmek” suretiyle 
“çokluk ölçü’sü azaltılmış A kümesi’ni” kastediyoruz.31 

“Çokluk’u bozulmuş A kümesi”, yani “B alt-kümesi” de bu itibarla “sayılabilir 
(countable)” surette “sonlu (iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim’dir”. 

Bu manada olmak üzere, “A kümesi” ile, “çokluk’u bozulmuş A kümesi”, yani 
“B alt-kümesi” arasında bunları “bir’e’bir örtüştüren fonksiyon (bijection)” tanımla-
mak mümkün değildir. 

G. Cantor, “doğal sayılar kümesi’nin”, “sayılabilir (countable)” surette “sonsuz 
çokluk’ta” olduğunu göstermek için, “doğal sayılar kümesi’ni”,  “doğal sayılar kü-
mesi’nin (bir) alt kümesi” ile “bir’e’bir örtüştüren fonksiyon (bijection)” tanımlar. 

Ancak, “doğal sayılar kümesi’ni”, “doğal sayılar kümesi’nin (bir) alt kümesi” ile 
“bir’e’bir örtüştüren fonksiyon (bijection)” tanımlamak, “doğal sayılar kümesi’nin”, 
“eksiltmek” suretiyle, “çokluk” cihetinden “bozulmadıkını”, yani “azalmadıkını” peşi-
nen var saymak ve, bu suretle, “doğal sayılar kümesi’nin”, “sonsuz çokluk’ta sayıla-
bilir küme” olduğunu örtük şekilde önden kabul etmektir. 

G. Cantor’un, “doğal sayılar kümesi’nin”, “sonsuz çokluk’ta sayılabilir küme” 
olduğuna dair “muhakeme’si” bu itibarla “döngüsel gösterim’den (circulus in de-
monstrando)” ibarettir; bu nedenle de “geçersiz’dir”.  

Bu bakımdan, “doğal sayılar kümesi’ni”, “doğal sayılar kümesi’nin (bir) alt kü-
mesi” ile “bir’e’bir örtüştüren fonksiyon (bijection)” tanımlamak suretiyle, “doğal sa-
yılar kümesi’nin”, “sayılabilir (countable)” surette “sonlu-ötesi çokluk’ta (müteşekkil) 
cisim” olduğunu düşünmek mümkün değildir.  

Yukarıda belirttik; “doğal sayılar kümesi” ve “doğal sayılar kümesi’nin (bir) alt 
kümesi”, “tamga-isim theo-graphiası” cihetinden, “fikriyat (logia)” esasında “sonlu 
(iç’siz) sayılabilir çokluk’ta (müteşekkil) cisimler’dir”.  

Bu itibarla, “doğal sayılar kümesi’nin”, “sonlu-ötesi (iç’siz) sayılabilir çokluk’ta” 
olduğunu ileri sürmek, “tamga-isim theo-graphiası” esasında “zemin” cihetinden “ta-
hayyül (phantasia)” esasında “hikâyat’tır (historia)”.  

Bu hususları dikkate al(a)mayan G. Cantor, “doğal sayılar kümesi’nin”, “son-
suz sayılabilir çokluk’ta” olduğu “zann’ı’ndan” hareketle, “gerçel sayılar’a” mahsusen 
“sonsuz sayılamaz çokluk’ta küme” ve, buna mahsusen farklı “kardinalite (cardina-
lity)” inşa ettiğini düşünür. 

 
31 “Çokluk ölçü’sü azaltılmış” ifadesini, bu bağlamda, “kardinalite’si azaltılmış” şeklinde de 
düşünebiliriz. 
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G. Cantor’un “sonsuz sayılamaz çokluk’ta küme” ve, buna mahsusen farklı 
“kardinalite (cardinality)” inşa ettiğini ileri sürdüğü bu “diagonal muhakeme’si”, yu-
karıda “doğal sayılar kümesi” cihetinden anlattık, “döngüsel gösterim’e (circulus in 
demonstrando)” dayanır; bu itibarla da “geçersiz’dir”. 

“Tamga-isim theo-graphiası” cihetinden, “fikriyat’ın (logia)” kaydı altında inşa 
edilen G. Cantor’un her iki “muhakemesinin” de, “zemin” bakımından “asl’ı” bulun-
maz. 

“Fikriyat’a (logia)” mahsusen “sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim” 
inşa etmek, yukarıda anlattık, “tamga-isim theo-graphiası” bakımından mümkün de-
ğildir; bu nedenle.  

“Fikriyat (logia)” esasında “(aşkın) suret’siz isim” olarak “doğal sayılar kümesi”, 
bu nedenle, “sonlu (iç’siz) çokluk’ta sayılabilir (müteşekkil) cisim’dir”. 

“(Aşkın) suret’siz isim” olarak “doğal sayılar kümesi’nin”, tekraren belirtelim, 
bizatihi “tamga-isim «  v   »’ye” temasını düşünemeyiz. 

“Na-vücud beden” olarak “(aşkın) suret’siz ism’in”, “(İlâh’i) İsm’e” mahsus “Vü-
cud” olarak “kadim tarih’e” teması mümkün değildir; bu nedenle.   

G. Cantor’un her iki “muhakeme’si” de, bu bakımdan, “zemin’e” mahsusen 
“asl’ı” bulunmayan “tahayyül (phantasia)” esasında “hikâyat’tır (historia)”. 

“Turing makineleri” tasavvurunu, bu tasavvurun “sonlu-ötesi” cihetinden yol 
açtığı neticeleri, “karar verme meselesi’ni (Entscheideungsproblem)” ve “Gödel eksik-
lik theoremleri’ni (Gödel incompleteness theorems)” bu hususları da dikkate alarak 
yeniden düşünmek gerekir.  

Yazının hududunu ziyadesiyle aşması sebebiyle bu noktaları daha öteye aç-
madık. 

Bir hususa temas ederek yazıyı nihayete bağlayalım. 

“Yapay zeka (artificial intelligence)” ile, kısaca ifade edelim, “algoritmalar çok-
luk’u (multitude of algorithms)” suretiyle ve, “nisbetli birlik (unitas ratio’nalis)” olarak 
“zaman’ın” kaydı altında “fikriyat (logia)” esasında “işleyiş’i (mechanismus)” kastedi-
yoruz.32 

“Algoritmalar çokluk’u (multitude of algorithms)”, bu bağlamda, farklı “fikriyat 
(logia)” alanlarını kapsar; mesela “sinir bilimi (neuro science)” ve geniş manada “ma-
tematik” gibi. 

“Algoritmalar çokluk’u (multitude of algorithms)” esasında “işleyiş’e (mecha-
nismus)” mahsus “icraat”, “hesap (computation)” yapmayı farklı cihetlerden aşmakla 

 
32 Bu ifade, esasa dair olmakla birlikte, dar bir tasvirden ibarettir. 
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birlikte, “Turing makineleri’ne” mahsusen yukarıda anlatılan esasların kaydına bağ-
lıdır.33 

“Fikriyat (logia)” esasında “işleyiş (mechanismus)” olarak “yapay zeka (artificial 
intelligence)”, “düşkün’e” mahsustur. 

Öncelikle belirtelim; “fikriyat (logia)” esasında “dil” ile, “fikriyat’a (logia)” mah-
sus “(bir) dil’i” karıştırmamak gerekir. 

Bu manada “dil”, “önerme’nin (propositio)” kaydı altında, “düşkün’e” mahsus 
“suret’tir”. 

Bu surette “önerme (propositio)”, “uzunluk” ölçüsünde olmak üzere, “iç’te”, 
“suret’siz isim” ve “(suret’siz) yük’le’m” taşır. 

“Düşkün”, kendi “suret’i” olarak “dil’in” kaydı altında, “(bir) dil’e” mahsusen 
“(suret’siz) cümle” telaffuz eder. 

“(Suret’siz) cümle”, nisbetli topo-graphia’nın (topo-graphia ratio’nalis)” kaydı 
altında, “(suret’siz) isim’den” ve “(suret’siz) yüklem’den”, “yanyanalık” esasında mü-
teşekkildir. 

“Düşkün”, “yapay zeka’yı (artificial intelligence)”, “(bir) dil’e” mahsus “(su-
ret’siz) cümle” esasında inşa eder. 

“(Suret’siz) cümle”, “içsiz’dir”. 

Bu bakımdan, “yapay zeka’ya (artificial intelligence)” mahsusen, “dil” esasında 
“suret” düşünemeyiz. 

Bizatihi “düşkün”, bu nedenle, “yapay zeka (artificial intelligence)” vasıtasıyla 
ikame edilemez. 

Aksi takdirde, “yapay zeka (artificial intelligence)” teşkilinden, “(ism’i) vü-
cud’un” kaybı suretiyle, “dil” esasında bahsetmek gerekir ki, yukarıda belirttik, bu 
mümkün değildir. 

Bu itibarla, yani “dil’e” mahsus “(iç’li) önerme” cihetinden “yapay zeka (artifi-
cial intelligence)”, “dilsiz’dir”; bu nedenle de “okur-yazar” olarak ele alınamaz. 

Bu bakımdan, mesela “yapay zeka’ya (artificial intelligence)” mahsus “icraat” 
suretiyle “sonlu’ya” izafi olmayan “sonlu ötesi” inşa edemeyiz. 

“Fikriyat (logia)” esasında “işleyiş (mechanismus)” olarak “yapay zeka (artificial 
intelligence)” vasıtasıyla, “(İlâh’i) İsim” olarak “O’ya (Hüve)” ve, bu suretle “tamga-isim 
«  v   »’ye” ve, “.. …” ölçüsüne temas düşünülemez; bu nedenle. 

 
33 Bu bağlamda “icraat” ile kastedilen, “fikriyat’ın (logia)” kaydı altında olmak üzere, mesela 
“öğrenmek’tir”, “karar vermek’tir”, “yapı (constructio)” esasında “inşa etmek’tir”; bu örnekleri 
kolaylıkla çoğaltabiliriz. 
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Bu itibarla, “yapay zeka (artificial intelligence)” marifetiyle, “Eukleides geo-
metriası’na”  mahsusen “sonlu-ötesi (iç’siz) uzunluk’ta (müteşekkil) cisim” ve, “arith-
metike’ye” mahsusen “sonlu-ötesi (iç’siz) çokluk’ta (müteşekkil) cisim” inşa edilemez. 

Bu nedenle, “Turing makineleri’ni”, “yapay zeka (artificial intelligence)” vasıta-
sıyla, herhangi bir cihetten “tamga-isim «  v   »’ye” ve, “.. …” ölçüsüne temas eden 
surette “yeni’den inşa et’mek” mümkün değildir. 

Bu surette “inşa”, “düşkün’e” mahsus “yapay zeka (artificial intelligence)” ma-
rifetiyle, “(suret’siz) cümle”, yani “(iç’siz) cümle” esasında “öğrenmenin” kaydına bağ-
lanamaz; “yapay zeka (artificial intelligence)” vasıtasıyla bu esasta “öğrenmek” sure-
tiyle “fikriyat’ı (logia)” aşmak mümkün değildir, bu manada; kısaca belirtmiş ola-
lım.34-35

 
34 Bu hususlar, yukarıda anlatılanlar esasında kolaylıkla açılabilir. Bizatihi “nazariyat (theo-
ria)”, “yapay zeka (artificial intelligence)” marifetiyle inşa edilemez. 
35 Bu ifade, “düşkün’e” mahsusen de geçerlidir; yani “düşkün”, “(bir) dil” esasında “öğrenmek” 
suretiyle “fikriyat’ı (logia)” aşamaz. 
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Abstract 

The philosophy of Prof. Dr. Yalçın Koç presents a 
framework for a critical philosophy of education 
by proposing a unique theory (theoria) centered on 
the “Anatolian Yeast” (Anadolu Mayası) and the 
“Heart/Soul” (Gönül), in opposition to the rational 
and discursive constructs of Western civilization. 
Koç’s fundamental aim is to instill wisdom concer-
ning existence, being, objects, the universe, soci-
ety, and humankind in minds, philosophy in in-
tellects, and “Kelam” (Islamic scholastic theology) 
in hearts and souls. The foundation of our exis-
tence in the Anatolian geography is the “Anatolian 
Yeast.” This “yeast” is under the threat of extinc-
tion. The way to overcome this danger is through 
knowing this yeast. Koç’s system is built upon li-
berating the source of knowledge and the const-
ruction of individual identity from the rational and 
institutional limitations imposed by the West. Wit-
hin this scope, the article scrutinizes Koç’s basic 
ontological, epistemological, and pedagogical 
principles, thereby presenting his views on the 
philosophy of education. The article addresses the 
individual’s existential state (being in a state of 
transcendence and fallenness) and examines “Ke-
lam” as the source of knowledge and the role of 
language in establishing the object. Ultimately, it 
is argued that the ultimate goal of education is to 
elevate the fallen human being to the state of a 
moral person. 

Keywords: Yalçın Koç, Philosophy of Education, 
Anatolian Yeast, Heart, Soul, Individual Person. 

Öz 

Yalçın Koç'un felsefesi, Batı medeniyetinin ras-
yonel ve söylemsel kurgularına karşı, “Anadolu 
Mayası” ve “Gönül” merkezli özgün bir nazariyat 
(theoria) önererek, eleştirel bir eğitim felsefesi 
çerçevesi sunar. Koç’un temel gayesi, mevcuda, 
varlığa, eşyaya, kâinata, topluma ve insana dair 
hikmeti; zihinlere, felsefeyi akıllara, Kelamı ise 
kalp ve gönüllere yerleştirmektir. Koç’a göre 
Anadolu coğrafyasındaki varlığımızın dayanağı, 
“Anadolu mayasıdır”. Bu “maya” yok olma teh-
likesindedir. Bu tehlikeden kurtulmanın yolu, 
mayayı bilmekten geçmektedir. Koç’un sistemi, 
bilginin kaynağını ve bireyin kimlik inşasını, 
Batı'nın dayattığı rasyonel ve kurumsal sınırla-
malardan kurtarma üzerine kurulmuştur. Bu 
kapsamda, makale, Koç'un temel ontolojik, 
epistemolojik ve pedagojik ilkelerini irdeleyerek, 
onun eğitime felsefesine dair düşüncelerini or-
taya koymaktadır. Makalede, bireyin varoluşsal 
durumu (aşkın ve düşkün olma halleri) ele alı-
narak, bilginin kaynağı olarak Kelam ve dilin 
nesne tesisindeki rolü incelenmiştir. Sonuçta, 
eğitimin nihai hedefinin düşkün beşerî, ahlaklı 
insan vasfına ulaştırmak olduğu savunulmak-
tadır. 

Anahtar Kelimeler: Yalçın Koç, Eğitim 
Felsefesi, Anadolu Mayası, Kelam, Gönül, Ferdi 
Birey. 
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Introduction: Nazariyat, the Leaven of Anatolia, and the Axis of Education 

Against the rational identity of Western civilization, Yalçın Koç proposes 
an original nazariyat (the-oria) centered around the Leaven of Anatolia, offering 
a new and critical philosophical ground for education. Koç’s fundamental aim 
is, in fact, the remembrance of what is already known—the refreshment of hu-
man “memory.” In this sense, his purpose is to place wisdom about the human 
being into minds, philosophy into intellects, and the Word (Kelâm) into hearts 
and souls. He sees the path toward this in Anatolia—within the Leaven of Ana-
tolia. 

The Leaven of Anatolia is the foundation of our existence in the Anatolian 
geography, and it has been under the threat of extinction for the last three cen-
turies. The only way to escape this danger is to know this leaven (Koç, 2007: 
13–14). The name of the system he established for this purpose is Nazariyat. 
Nazariyat means “contemplation” or “beholding,” and at its core lies the act of a 
human being seeing and contemplating their own original identity. 

In this regard, Koç’s system is built upon liberating the source of 
knowledge and the construction of individual identity from the rational and in-
stitutional constraints imposed by the West. Accordingly, this article examines 
Koç’s basic ontological, epistemological, and pedagogical principles and reveals 
his views on human nature and education. 

1. Ontological Ground: Transcendence, Descent, and the Leaven of Anato-
lia

Koç’s conception of the human and their fundamental development is 
based on the states of being transcendent and descendant, which define the 
existential condition of the individual. He describes the individual who has just 
come into the world as transcendent. Certain faculties associated with psukhē—
such as language, imagination, and cognition—descend and constrict through 
various stages after birth. 

According to Koç, this descent and constriction stem from the narrowing 
of cognitive faculties during the process of language acquisition. The essence of 
the descendant state is “the separation of a scene into an ‘inside’ and an ‘out-
side.’” Only by passing again from descent to transcendence—that is, by attain-
ing the unity called being (vücud)—can one acquire morality and overcome de-
scent. For, according to Koç, the descendant has no morality—only interest. 

The act of transcending involves tearing the “veil,” setting aside the rule 
of rational faculty, and ascending through seeing and transforming. What is 
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essential for transcendence is the heart (gönül). Koç believes that Plato’s teach-
ing is deficient because it could not link transcendence to the heart (Koç, 2007: 
30). When the veil is lifted, the individual person (ferdî birey) who can completely 
“behold” the scene becomes a moral, transcendent being capable of transform-
ing others into individual persons as well. 

According to Koç, morality is “the human being’s loyalty to oneself,” and 
the descendant has none. The Turkish idiom “içi dışı bir” (“whose inside and 
outside are one”) corresponds to this notion. A person whose inside, outside, 
and all aspects have become “one” is an educated and fermented individual. 

The leaven is not a physical substance but the transference of a timeless, 
spaceless, and dimensionless truth—a Kelâmic essence—into the human being. 
In this sense, education is a process that begins internally. 

The English word education comes from the French éduquer and the 
Latin educare, meaning “to nourish from within”; care relates to transformation, 
cultivation, and restoration. The Latin educere means “to draw out again.” Al-
together, education means to transform from within and bring forth what is 
latent. 

From this perspective, one may ask: What is it that is to be brought forth? 
Who brings it forth? Is it the individual, society, or the laws? Are there external 
conditions for internal transformation? Does being an individual person mean 
isolation from society? 

1. 1. The Critical Distinction Between Leaven and Culture

Education must recognize the ground upon which the individual devel-
ops. Koç argues that this ground is not culture but leaven. He emphasizes that 
maya (leaven) cannot be equated with “culture” and that “culture cannot cover 
the leaven” (Koç, 2007: 69). 

Culture, being of Latin origin, is based on external conditions; it is a “set 
of visual (empirical) and external circumstances” (Koç, 2007: 14). Culture is 
subject to synthesis and transmission, whereas maya is the origin, the essence, 
and the core. The essential quality of maya is transformation through tran-
scendence. It is not a function of rational faculty but of the heart, and it cannot 
be expressed in words. Maya is the Word (Kelâm) within knowledge. 

The essence of the Leaven of Anatolia is the unity and brotherhood of all 
existence (Koç, 2007: 103). It is what ferments the heart of the individual per-
son. Fermentation, or transformative transcendence, has long been known as 
an educational method. Its being forgotten does not mean it no longer exists in 
society or educational institutions. 
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This transcendence is embedded in the being of the Anatolian people, 
who have connected to the Word through the Turkish language. It cannot be 
explained by institutions, doctrines, or “theories.” It manifests as a momentary 
revelation that ferments the individual and vanishes instantly after being expe-
rienced. 

As the poet Neyzen once said: 

“Read the epic of sorrow from yourself, 

Do not repeat what you’ve heard from Majnun; 

If you have seen your own Layla of love, then speak— 

Do not form parables and recount tales.” 

This expresses that words and narratives serve only as formations—
means of institutionalization and schooling. The essence lies in what is experi-
enced within the human being, in the unsymbolized acts of man, a truth Koç 
repeatedly emphasizes in his works. 

1. 2. Critique of Institutional Structures

Koç defines Anatolia as a geography transformed by the Turks—liberated 
from being the land of the Greeks, Romans, Byzantines, and the Church (Koç, 
2007: 16–17). The term Greek–Latin Church land is new and not an “ideological 
separation.” 

The Church, as the representative of this land, prevents the individual 
from turning toward their own essence and destroys the possibility of deepening 
within oneself, thereby transforming the person into a mass-individual (Koç, 
2007: 17). 

Since the Church grounds its existence on the concealment of primordial 
unity, it is the mortal enemy of the Leaven of Anatolia (Koç, 2007: 17). In West-
ern culture, the Church itself has constructed and substituted the divine. Thus, 
leaving the Church has been equated with leaving religion. 

Considering that church (ecclesia) and school (école) share the same et-
ymological root, it is unsurprising that these two Western institutions have to-
gether produced a mass society. This formation extends its influence over all 
human expressions—from language and culture to education. 

2. Epistemological Framework: Language, Word (Kelâm), and the Act of Un-
derstanding

To understand the nature of knowledge, Koç critiques the traditional phil-
osophical position of language and distinguishes between Kelâm and Speech 
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(söz). Kelâm takes shape in the heart, while speech takes shape in the tongue. 
Speech remains at the level of propositions, whereas Kelâm manifests in count-
less ways. 

Language is based on the physics of sound and word, whereas Kelâm 
traverses the metaphysics of names and pronouns. Can the emission of breath 
from our lungs, striking the vocal cords and passing through the tongue and 
teeth to form a mental shell, be called word or letter? Or are these merely in-
struments? 

According to Koç, language is “an organon of formation and transmis-
sion” (Dil Arkitektoniği, Koç, 2008: 43) and can carry meaning only to the extent 
of its capacity. It arises from the combined operation of psukhē’s faculties: im-
agination (muhayyile), cognition (idrak), and memory (hafıza). 

Although language is a unique “craftsman” in establishing objects, it is 
also an unparalleled “counterfeiter” (kalpzen). The faculty of thought treats 
every “object” in language the same way under reasoning, and therefore the 
distinction between real object and counterfeit object cannot be discerned 
through reasoning (Koç, 2007: 170). The term kalıp (form/mold) comes from 
this notion of counterfeit. 

In this sense, reconsidering external educational molds together with in-
ner elements becomes meaningful. The function of language in education is di-
rectly proportional to the nature of language itself: What kind of language does 
the system—or the educator—use? Commanding? Frightening? Repetitive? Be-
littling? Embracing? Instructive? Narrative? 

Koç’s nazariyat finds its closest linguistic reflection in the wit of Nasred-
din Hoca, the great philosopher of Anatolian Turkish thought. Likewise, the 
“shadow and image” metaphors in Karagöz embody a remarkable nazari 
method. Nasreddin Hoca’s riding the donkey backward reflects deductive rea-
soning; the tale of cutting the branch he sits on represents the experimental 
testing of the constants of thought—showing that even long-held principles can 
be re-evaluated. 

2. 1. The Opposition of Word (Söz) and Kelâm

Koç illuminates the limitation of rational discourse (söz) in the pursuit of 
truth by contrasting it with Kelâm, which is bound to a divine source. Söz be-
longs to the tongue, to the realm of speech; it is a linguistic object. Kelâm, how-
ever, belongs to the heart. 

Yet Kelâm in theological sciences is not the same as linguistic speech. 
The idea of Kelâm in theology concerns information confined to language and 
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thought; it is essentially unrelated to the Kelâm that descends into the heart. 
In this sense, Kelâm is the revelation that manifests in each heart. 

Thus, education becomes “the unveiling of what is preserved within the 
person,” or “transformation from within.” It is a matter of the heart. 

Our “original identity” in Anatolia is bound to the Kelâm that “came from 
Turkestan and took the heart as its dwelling.” This Kelâm unfolded in the heart 
through Turkish words and has been preserved in Turkish. This unfolding is 
neither commentary, nor interpretation, nor translation. 

When speech is explained only by speech, education turns into commen-
tary, reducing thought to a single channel and pushing the student into passiv-
ity. Nazariyat, as Dönmez emphasizes, requires both discovery (keşif) and con-
struction (inşa). 

Discovery answers what the Leaven of Anatolia is, and construction an-
swers how it is. The two are inseparable (Dönmez, 2015: 24; 2023: 231). 

2. 2. Learning and Understanding: The Formation of a New Object

The goal of education is not passive reception but the individual’s con-
struction of their own cognition. Reading is the act of forming a “linguistic ob-
ject” upon a written surface through memory, imagination, and thought. Un-
derstanding is the opening up of this object’s dimension of comprehension—
transforming it into a new object. Therefore, “those who cannot form speech 
cannot understand.” 

3. Morality, the Individual, and the Source of Freedom

The ultimate outcome of education is the emergence of a moral and free 
individual. Koç’s conception of morality is ontological. For him, to be human 
and to be moral are equivalent (Yalçın, 2024: 47). 

The descendant is merely beşer (a mortal) and thus amoral; the trans-
cendent is insan (truly human) and therefore moral (Yalçın, 2024: 45). Morality, 
by origin, is the totality of temperament and innate disposition within the indi-
vidual. 

A person can attain morality only by perceiving and sensing themselves—
by becoming a friend to themselves. Friendship with oneself is the essence of 
morality; it means “not deceiving oneself.” Such knowledge should be taught 
from primary school onward. 

This definition offers a sense of morality unheard of in normative or uni-
versal ethics. Even Kant’s categorical imperative—”Act in such a way that you 
treat humanity, whether in your own person or in another, always as an end 
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and never merely as a means”—falls short of this inner friendship. Acting mor-
ally means acting in fidelity to one’s own essence, encompassing freedom and 
authentic action with simplicity and clarity. 

3. 2. The Heart and the Free Identity

In the Leaven of Anatolia, the foundation of freedom for the moral being—
the individual person—is the heart. The individual becomes free by knowing 
their heart, and this begins by knowing the Kelâm. Without knowing the Kelâm 
that came from Turkestan, one cannot know oneself. 

In contrast, in the Greek–Latin–Church land, the heart is subjected to 
prohibition and closure. The thinkers of that land reduce essence to speech—
they establish discourse, but they do not know. The individual, turned into a 
pedagogical object, becomes a mere repeater of words. 

3. 3. Pedagogical Method: Consciousness, Contemplation, and Nazariyat

Koç’s approach to education follows a method that does not settle for 
mere knowledge (malumat), but aims at transformation through contemplation 
(seyr) and consciousness (şuur). 

In the broad sense, Theologia refers to “thought concerning Nazariyat.” 
Nazariyat is an act made possible by the existence of the beholder 

According to Koç, the fundamental motive behind humanity’s engage-
ment with philosophy is the desire to become wise through perfect knowledge 
and to reach truth (Dönmez, 2022: 83–85). Humanity wants “to behold as God 
beholds,” because such beholding is holistic, comprehensive, complete, and per-
fect—descending from the whole to the part (Dönmez, 2022: 77). 

However, Koç notes that, in terms of Nazariyat, we cannot perceive the 
“infinite line” as a substance, for within substance there is neither greater nor 
lesser—it has transcended all measure and ratio. Likewise, contemplation is an 
irrational and immeasurable state. It allows the person to attain self-awareness, 
opening and closing like a rhythm. 

Although these may sound abstract, Koç discusses them in detail in The 
Principles of Theoretical Music (Nazari Musiki’nin Esasları). Music, often seen 
as an intermediate form, is in fact the “motor of livelihood” in the human being. 
In the close relationship between consciousness and education, music plays an 
active role in self-perception. 

Accordingly, the alphabet of education must begin with the dialectic of 
concepts and metaphysics; otherwise, we remain trapped in a vicious circle be-
tween reality and truth, between sensation and perception. 
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Conclusion 

Koç’s philosophy centers on the individual’s discovery of their essence 
and the construction of an identity bound to the Kelâm, standing against the 
rationality and institutional domination of Western civilization. 

To achieve this, the individual must first set aside the authority of ra-
tional faculty and attain true freedom and wisdom through transcendence by 
transformation via the heart. The original identity of Anatolia is the Kelâm that 
came from Turkestan. Education should focus on the unfolding of this Kelâm 
in the heart through Turkish speech—thus seeking the origins of concepts. 

Learning is not the passive transmission of words but the act of grasping 
linguistic objects and forming new ones. 

Churches, laws, and their institutional extensions pose the danger of 
substituting the divine and turning the individual into a mass-individual. Edu-
cation must ensure the individual’s liberation from this captivity. Schools, in 
this regard, tend toward uniformity and massification. 

The ultimate aim of education is to elevate the descendant mortal to the 
level of the moral human. Thus, the Turkish educational and familial structure 
is in need of a “refreshment of memory.” 
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Abstract 
 
 
The philosophy of Prof. Dr. Yalçın Koç presents a 
framework for a critical philosophy of education 
by proposing a unique theory (theoria) centered on 
the “Anatolian Yeast” (Anadolu Mayası) and the 
“Heart/Soul” (Gönül), in opposition to the rational 
and discursive constructs of Western civilization. 
Koç’s fundamental aim is to instill wisdom concer-
ning existence, being, objects, the universe, soci-
ety, and humankind in minds, philosophy in in-
tellects, and “Kelam” (Islamic scholastic theology) 
in hearts and souls. The foundation of our exis-
tence in the Anatolian geography is the “Anatolian 
Yeast.” This “yeast” is under the threat of extinc-
tion. The way to overcome this danger is through 
knowing this yeast. Koç’s system is built upon li-
berating the source of knowledge and the const-
ruction of individual identity from the rational and 
institutional limitations imposed by the West. Wit-
hin this scope, the article scrutinizes Koç’s basic 
ontological, epistemological, and pedagogical 
principles, thereby presenting his views on the 
philosophy of education. The article addresses the 
individual’s existential state (being in a state of 
transcendence and fallenness) and examines “Ke-
lam” as the source of knowledge and the role of 
language in establishing the object. Ultimately, it 
is argued that the ultimate goal of education is to 
elevate the fallen human being to the state of a 
moral person. 
 
 
 
Keywords: Yalçın Koç, Philosophy of Education, 
Anatolian Yeast, Heart, Soul, Individual Person. 
 

 
 
 
 

Öz 
 
 
Yalçın Koç'un felsefesi, Batı medeniyetinin ras-
yonel ve söylemsel kurgularına karşı, “Anadolu 
Mayası” ve “Gönül” merkezli özgün bir nazariyat 
(theoria) önererek, eleştirel bir eğitim felsefesi 
çerçevesi sunar. Koç’un temel gayesi, mevcuda, 
varlığa, eşyaya, kâinata, topluma ve insana dair 
hikmeti; zihinlere, felsefeyi akıllara, Kelamı ise 
kalp ve gönüllere yerleştirmektir. Koç’a göre 
Anadolu coğrafyasındaki varlığımızın dayanağı, 
“Anadolu mayasıdır”. Bu “maya” yok olma teh-
likesindedir. Bu tehlikeden kurtulmanın yolu, 
mayayı bilmekten geçmektedir. Koç’un sistemi, 
bilginin kaynağını ve bireyin kimlik inşasını, 
Batı'nın dayattığı rasyonel ve kurumsal sınırla-
malardan kurtarma üzerine kurulmuştur. Bu 
kapsamda, makale, Koç'un temel ontolojik, 
epistemolojik ve pedagojik ilkelerini irdeleyerek, 
onun eğitime felsefesine dair düşüncelerini or-
taya koymaktadır. Makalede, bireyin varoluşsal 
durumu (aşkın ve düşkün olma halleri) ele alı-
narak, bilginin kaynağı olarak Kelam ve dilin 
nesne tesisindeki rolü incelenmiştir. Sonuçta, 
eğitimin nihai hedefinin düşkün beşerî, ahlaklı 
insan vasfına ulaştırmak olduğu savunulmak-
tadır. 
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Giriş: Nazariyat, Anadolu Mayası ve Eğitimin Ekseni 

Batı medeniyetinin rasyonel kimliğine karşı Koç, “Anadolu Mayası” ile 
merkezli özgün bir nazariyat (the-oria) önererek, yeni ve eleştirel bir eğitim fel-
sefesi zemini sunmaktadır. Koç’un temel gayesi aslında bilinenin hatırlanması 
ve insanın bir “hafıza” tazelemesidir. Bu manada insana dair hikmeti, zihinlere, 
felsefeyi akıllara, “Kelamı” ise kalp ve gönüllere yerleştirmektir. Bununda yo-
lunu Anadolu’da görmüştür; Anadolu Mayası’nda. Anadolu Mayası Anadolu 
coğrafyasındaki varlığımızın dayanağıdır ve son üç yüz yıldır yok olma tehlikesi 
altındadır. Bu tehlikeden kurtulmanın yolu, bu mayayı bilmekten geçmektedir 
(Koç,2007:13-14). Bunun içi kurmuş olduğu sistemin adı, ‘Nazariyat’tır. Naza-
riyat seyir demektir ve ilkin bu seyirde insanın kendi asli kimliğini görmesi ve 
seyretmesi yatmaktadır. 

Bu minvalde Koç’un sistemi, bilginin kaynağını ve bireyin kimlik inşasını, 
Batı'nın dayattığı rasyonel ve kurumsal sınırlamalardan kurtarma üzerine ku-
rulmuştur. Bu kapsamda, makale, Koç'un temel ontolojik, epistemolojik ve pe-
dagojik ilkelerini irdeleyerek, onun insana ve eğitime dair düşüncelerini ortaya 
koymaktadır. 

1. Ontolojik Zemin: Aşkınlık, Düşkünlük ve Anadolu Mayası 

Koç’un “insan”ı ve onun “temel” gelişimi; bireyin varoluşsal durumunu 
tanımlayan aşkın (transcendent) ve düşkün (descendent) olma halleri üzerine 
inşa edilmiştir. Koç, dünyaya henüz gelen bireyi “aşkın” (transcendent) olarak 
tanımlar. Psukhe’ye bağlı bazı özellikler dil, hayal gücü, idrak gibi yetiler dün-
yaya geldikten sonra belirli safhalardan geçerek düşer ve daralmaktadır. Bu 
düşme ve daralma, Koç'un aktardığına göre, dil öğrenme sürecinde bilişsel ye-
tilerin daralmasından kaynaklanır. Düşkünlüğün esası, “bir sahne’nin, 'iç' ve 
'dış' olmak üzere ayrışmasıdır”. Yeniden düşkünden aşkına geçerek yani “birlik” 
denilen vücudu kazanarak bir ahlaka sahip olabilecek ve aşabilecektir. Çünkü 
Koç’a göre “düşkün” ün ahlakı yoktur; çıkarı vardır. 

Aşma faaliyeti (transandans), bireyin “perdeyi” yırtarak” rasyonel yetinin 
hükmünü bir kenara bırakması ve görerek ve dönüşerek aşmasıdır. Aşma için 
esas olan “gönül”dür. Koç, Eflâtun'un öğretisinin, aşmayı “gönül”e bağlayama-
mış olması sebebiyle eksik olduğunu düşünür (Koç, 2007:30). Perde açılınca 
sahneyi tamamen “seyir” edebilecek olan ferdi birey, aşkın, ahlak sahibi ve 
başka kişileri de “ferdi bireye” dönüştürebilecek şahıs olacaktır. Keza Koç’a göre 
ahlak “insanın kendine sadakatidir” ve ona göre düşkünün ahlakı yoktur. Gün-
lük dilde sık sık duyarız “içi dışı bir” deyimi bu tanımlamaya benzemektedir. İçi 
dışı ve bütün cihetleri “bir” olabilen kişi artık eğitilmiş ve mayalanmış bir ferttir. 
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Maya, fiziksel bir nesne olmayıp “zamansız, mekânsız, uzamsız” bir hakikatin, 
Kelamî bir özün insana geçişidir. Bu manada eğitim iç’te tesis edilmeye başlayan 
bir süreçtir. 

İngilizce education kelimesinin aslı Fransızcadan gelmekte ve educare 
olarak geçmektedir. Köken bilimsel olarak bakıldığında edu- içten beslemek; 
care; dönüşüm, bakım, terbiye, tedavi demektir. Latince educere ise yeniden 
açığa çıkarmak anlamındadır. Yani toplamda eğitim; içten dönüşmek ve var 
olanı açığa çıkarmak demektir. Bu cihetten hareket edildiğinde, açığa çıkarıla-
cak olan nedir? Açığa çıkaracak olan kimdir? Bireyin kendisi mi- toplum mu- 
yasalar mı? İçten dönüşümün dışsal şartları var mıdır? Ferdi birey olmak top-
lumdan izole olmak mıdır? Soruları akla gelmektedir. 

1. 1. Maya ve Kültürün Kritik Ayrımı 

Eğitim, bireyin hangi toplumsal zeminde kazanacağını anlamalıdır. Koç, 
bu zeminin kültür değil, maya olduğunu savunur. “Maya”nın, “kültür” sözcüğü 
ile karşılanamayacağını ve “kültürün, mayayı örtemeyeceğini belirtir (Koç,2007: 
69) Kültür, Latince kökenli olup, dışsal koşullar manzumesine dayanır; “görsel 
(empirik) esaslı 'dış'sal' koşullar manzumesi”dir (Koç,2007:14) Kültür, senteze 
uğrar ve aktarılır. Oysa Maya, asıl, esas ve özdür. Maya için esas olan dönüş-
mek, dönüşerek aşmaktır. Maya, “rasyonel yetinin” işi değildir; “gönül” işidir ve 
söze gelmez. Maya, “ilimdeki kelamdır”.  Anadolu Mayası'nın esası, cümle varlı-
ğın birliği ve kardeşliğidir (Koç,2007: 103). Anadolu Mayası, “ferdi birey”in 
“gönlü”nü mayalayandır. Mayalanma yani dönüşerek aşma, eğitimde eskiden 
beri bilinen bir metottur. Unutulmuş olması hala toplumda ve eğitim kurum-
larda var olmadığı anlamına gelmez. Anadolu’da yaşayan Türkçe ile kelama bağ 
kurmuş olan halkın benliğine yedilmiş olan bu “aşkınlık” kurumlarla, kuram-
larla ve “teorilerle” açıklanmaktan uzaktadır. O bir “an” olup ortaya “tezahür” 
cihetinde çıkarak bireyi “mayalama” özelliğine sahiptir, anlık bir açılış kapanışla 
“yaşanır” ve biter. Sözüm ona Neyzen’in bir anda söylemiş olduğu; //Hicran 
destanını kendinden oku, Mecnun'dan duyup da rivayet etme, Aşkın Leyla'sını 
gördünse söyle, Söz temsili bulup hikâyet etme” gibi, söz ve hikayatın yalnızca 
bir “formasyon ve kurumsallaşma, ekolleşme sağladığı” gerçeği sık sık karşımıza 
çıkmaktadır. Asıl olanın insanın kendinde ve suret vermediği “insan fiillerin” 
yaşananların olduğu hakikati Koç ve eserlerinde sık sık vurgulanmaktadır. 

1. 2. Kurumsal Yapıların Eleştirisi 

Koç Anadolu’yu, Türkler tarafından mayalanmış, Greklerin, Roma'nın, 
Bizans'ın ve de Kilise'nin ülkesi olmaktan çıkaran bir coğrafya olarak tanımlar 
(Koç, 2007: 16-17). Grek-Latin Kilise diyarı yeni bir kavramdır ve “ideolojik bir 
ayrıştırma” değildir. Bu diyarın temsilcisi olan “Kilise”, “birey”in bizzat “kendi 
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esası”na yönelmesini engeller ve “bireyin bizzat kendisinde derinleşme 
imkânı”nı ortadan kaldırarak onu bir “yığınsal birey”e dönüştürür (Koç,2007: 
17). Kilise, kendi varoluş esasını, “asli birliğin” “örtülmesi”ne dayandırması se-
bebiyle Anadolu mayasının “can düşmanı”dır (Koç,2007: 17). Batı kültürüne 
baktığımızda kilisenin “ilahi olanı”, bizzat “kendisi” inşa ve ikame etmiş oldu-
ğunu görebiliriz. Bu manada kiliseden çıkmak “dinden çıkmakla” eş tutulmak-
tadır. Kilise (ecclesia) ile okul (ecole) kelimelerinin aynı kökenden geldiğini dü-
şündüğümüzde, batılı manada bu iki yapının “yığınsal bir toplum” oluşturması 
normaldir. Bu “formasyon” dilden, kültüre, eğitime kadar bütün insani başarı 
ve imkanlara yansıtılmaktadır. 

2. Epistemolojik Çerçeve: Dil, Kelam ve Anlama Eylemi 

Koç, bilginin mahiyetini anlamak için dilin geleneksel felsefedeki konu-
munu eleştirir ve Kelam ile Söz arasında ayrım yapar. Kelam gönülde, söz dilde 
teşekkül etmektedir. Söz önermeler esasında kalırken, Kelamın sayısız görü-
nümü bulunmaktadır. Dil ses ve söz fiziğine dayanırken, Kelam; isim ve zamir 
“metafiziğini” dolaşmaktadır. Akciğerlerimizden, nefes çıkışının, “vokal kord-
lara-ses tellerine” çarparak dile ve dişe değdirilerek, düşünsel bir kılıfa girmesi 
“söz” ya da harf olabilir mi? Ya da bunlar sadece vasıta mıdır? 

Dil, Koç’a göre “bir teşkil (kurma) ve nakil (aktarma) organonu” dur [Koç, 
Dil Arkitektoniği (Koç, 2008:43). Dolayısıyla takati kadar anlam taşıyabilir. Dil, 
psukhe'nin muhayyile, idrak ve hafıza kuvvetlerinin ortak icraatı neticesinde 
meydana gelir. Muhayyile, temsil oluşturma; idrak, temsilleri yakalama (kav-
rama); hafıza ise temsili muhafaza etme kuvvetidir (Koç, 2008:68). 

Dil, nesne tesis etmede eşsiz bir “sanatkâr” olmakla birlikte, aynı za-
manda cihanda benzeri bulunmayan bir “kalbzen”dir, yani “kalpazan”dır “Dü-
şünme yetisi”, “dil”deki her “nesne”yi, “aynı” şekilde “muhakeme”ye tabi tutar; 
dolayısıyla “gerçek nesne” ve “kalp nesne” ayrımı, muhakeme faaliyeti itibariyle 
teşhis edilemez (Koç, 2007:170) Kalp nesne demek içsiz ve dayanaksız demektir. 
Kalıp, kelimesi de buradan türemektir. Şimdi eğitimle ilgisinde kalıp olan dışsal 
eğitim faktörlerinin, içsel unsurlarla birlikte bir daha düşünülmesi anlamlı ola-
caktır. 

Bir de dilin eğitimdeki fonksiyonu da “dilin mahiyeti” ile doğrudan oran-
tılıdır. Eğitim sistemi ya da eğitimci nasıl bir dil kullanmaktadır. Emredici mi? 
Korkutucu mu? Yineleyici mi? Küçümseyici mi? Kuşatıcı mı? Öğretici mi? 
Hikâye edici mi? 

Bu bakımdan nazariyata en yakın dilin yine Anadolu Türk Düşüncesinin 
büyük filozofu Nasreddin Hoca olduğunu söyleyebiliriz. Yine Karagöz’deki “gölge 
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ve suret” istiareleri kayda değer bir nazari yöntem bilgisi içermektedir. Nasred-
din Hoca’nın eşeğe ters binmesi; tümdengelimsel metodu, bindiği dalı kesmesi 
hikayesi de “düşüncenin sabitelerinin” yanlışlanıp yanlışlanamayacağının tec-
rübe edilerek, yıllarca üstüne binip “imal-i fikir” ettiği ilkelerin yeniden değer-
lendirilebileceğinin bir koşulu olabilir. 

2. 1. Söz ve Kelam Karşıtlığı 

Koç, hakikatin bilme yolunda rasyonel söylemin (söz) kısıtlılığını, ilahi 
kaynağa bağlı Kelam'la karşılaştırarak açar. Söz “yer” itibariyle dile mahsustur. 
Söz, dildeki nesnedir. Kelam ise “gönül”e mahsustur. Fakat ilahiyat ilimlerin-
deki kelam, dildeki söz değildir. Kelam’ın fikri, sadece söz ve düşünceye mahsus 
malumattır ve bu malumatın gönüle inen Kelam ile “esasen alakası bulunmaz”. 
Bu anlamda Kelam her bir fertte gönülde tezahür eden açılıştır. Eğitimin “kişi-
nin kendindeki mahfuzu açması” veya “içten dönüştürme” anlamı buradadır; 
Gönül’de. 

Anadolu'daki “asli kimliğimiz”, “Türkistan'dan 'gelen' ve Gönül’ü 'mahâl' 
tutan' kelama bağlıdır. Bu Kelam, “gönül”de Türkçe söz ile açılmıştır ve “Türk-
çe'de muhafaza edilmiştir” Bu açılış ne tefsir ne meal ne de tercümedir. Söz’ün 
söz ile açıklanmaya çalışılması, tartışılıp, anlamlandırılması tefsirdir. Eğitimde 
bu yorumculuk veya sözün sözle açılması, düşünceyi tek kanala indirip hoca-
talebe ilişkisinde talebeyi geri plana itmektedir. Bu her eğitimin içsel veya de-
neyimsel bir anlamı olması demek değildir. Fakat özellikle Dönmez’in dile getir-
diği gibi nazariyat bir keşfi ve inşayı gerektirmektedir.  Nazariyat’tan aldığımız 
sabite ve değişkenlerle ve yeniden hatırlanan dil ve düşünce sisteminde mede-
niyetimizde felsefece yeni keşifler aramak ve bu bağlamda Prof. Dr. Süleyman 
Dönmez’in ‘keşfi-inşa’ yöntemi ve “Varolanın keşfedilmesi, keşfedilenin de düz-
gün bir okumayla inşaya tabii tutulmasıdır. Burada keşfin ve inşanın iç içe ol-
ması kaçınılmazdır” (Dönmez, 2015: 24) Keşif, Anadolu Mayası’nın ne 
olduğuna, inşa yöntemi ise “niçinine” cevap verecektir. Keşfi inşa gelene-ek bir 
nazari bakış teoriği olmakla birlikte, Dönmez’in ifadeleri ile “nazariyatta seyredi-
lenin ya da fikriyatta ya da fikriyatla katledilmemesini” (Dönmez, 2023: 231) 
gerektirmektedir.  

2. 2. Öğrenme ve Anlama: Yeni Nesne Tesisi 

Eğitimde amaç, pasif alıcılık değil, bireyin kendi idrakini kurmasıdır. 
“Okumak”, “hafıza, muhayyile ve düşünme yetileri” vasıtasıyla, bir tab (aynıyı 
tekrar eden yazılı zemin) üzerinden “dilde nesne” oluşturmaktır. “Anlamak” ise, 
bu tesis edilen nesnenin kavranılış cihetini açmaktır; yani, dildeki nesneyi evirip 
çevirerek “yeni nesne tesisine gitmektir. Bu nedenle, “söz tesis edemeyen”, “an-
layamaz”. 
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3. Ahlak, Birey ve Özgürlüğün Kaynağı 

Eğitimin nihai çıktısı, ahlaklı ve özgür bir bireyin ortaya çıkmasıdır. 
Koç’un ahlak anlayışı, ontolojik temellere dayanır. Koç'a göre insan olmak ile 
ahlaklı olmak aynı manada kullanılmaktadır (Yalçın, 2024: 47). Düşkün beşer-
dir ve dolayısıyla ahlakı yoktur; aşkın ise insandır ve dolayısıyla ahlaklıdır (Yal-
çın, 2024:45). Ahlak, köken bakımından bireyde var olan mizaç ve yaratılışın 
bütünüdür. İnsan, ahlakı ancak kendini duyup idrak ederse kazanabilir. Bu, 
bireyin kendiyle dost olmasıdır. Kendine dostluk ahlakın özü olup, kendine “ka-
zık atmamaktır”. Bu bilginin daha ilkokul sıralarında verilmesi gerekmektedir. 
Bu tanım bugün normatif ahlakın ya da evrensel ahlak tanımlarının duyamadığı 
bir duyuştur. Kant’ın “her defasında kendine ve karşındakine yalnızca araç ola-
rak değil amaç olacak bakabilecek şekilde eylemde bulun” şeklinde motto haline 
gelen “pratik buyruğu” dahi kendine dost olmanın sınırından uzaktadır. Bu şe-
kilde eylemde bulunmak; kendi özüne sadakat esasında eylemek, özgürlük ve 
özgür eylem gibi tanımlarında yeniden anlamını kuşatabilecek sadelikte ve açık-
lıktadır. 

3. 2. Gönül ve Özgür Kimlik 

Anadolu mayasında ahlak sahibine yani “ferdi bireye ait özgürlük”ün 
esası “gönül”dür. Birey, gönlünü bilerek özgür olur Gönlünü bilmesi ise Kelam'ı 
bilmekle başlamaktadır. Anadolu mayası, yani Türkistan'dan gelen kelam bilin-
meden, kişi kendini bilemez. Bunlardan metin içerisinde sıkça söz etmiştik. 
Grek-Latin-Kilise diyarında ise “gönül”, esası “kapalılık” olan bir yasağa tabi 
kılınmıştır. Bu diyarın mütefekkirleri, özü söze indirgerler; yani “söylem tesis 
ederler” ancak bilmezler. Pedagojik nesne haline gelen birey artık sadece söz 
söyleyen ve birtakım sözleri ezberleyendir. 

3. 3. Pedagojik Yöntem: Şuur, Seyir ve Nazariyat 

Koç'un eğitim yaklaşımı ise, sadece bilmekle (malumat) yetinmeyen, aynı 
zamanda seyr ve şuur ile dönüşümü hedefleyen bir yöntem izler. Theologia 
(İlâhiyat), geniş manada ifade edilirse “nazariyata dair fikriyat’tır”. Nazariyat, 
seyredenin varlığıyla mümkün olan bir eylemlilik halidir. Koç'a göre, insanın 
felsefeye olan ilgisinin arkasında yatan temel sâik, mükemmel bir bilgi ile bilge 
olma arzusu, hakîkate erişme isteği ve çabasıdır (Dönmez, 2022,83-85). İnsan, 
“Tanrı gibi seyretmek” istemektedir; çünkü bu, seyrin bütüncül, kuşatıcı, tam, 
eksiksiz; yani mükemmel ve yukardan aşağıya, bütünden parçaya doğru olma-
sıdır (Dönmez, 2022:77). Ancak Koç, Nazariyat itibariyle, “sonsuz çizgiyi”, “cev-
her” olarak göremeyeceğimizi belirtir. Çünkü cevherde büyük veya küçük bu-
lunmaz. O artık ölçü kaydından, ratio/oranlama kaydından çıkmıştır. Seyret-
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mek de böyle bir irrasyonel/ölçülemez durumdur. Kişinin kendini, kendilik şu-
uruna erişimini sağlar ve açılıp-kapanır. Bunlar boş ve muğlak sözler gibi anla-
şılabilecektir. Fakat Koç’un “Nazari Musiki’nin Esasları” kitabında bu konudan 
detaylıca bahsedilmektedir. Musiki hep ara bir form görülse de aslında insanda 
“medar-ı maişet motoru” musikidir. Şuur ve eğitim arasındaki sıkı ilişkide mu-
siki-kendini duyma aktif roldedir. Aynı zamanda şuur, zihin, bilinç, bellek, ha-
fıza bu kavramlar ayrı anlamlarda olup ilgili noktaları “Nazariyat” eserlerinde 
yansıtılmaktadır. Dolayısıyla konumuz özelinde eğitimin alfabesi “kavram diya-
lektiği” ve “metafizik” ile başlamalıdır. Yoksa hakikat ile gerçeklik arasında, du-
yumsanan ile algılanan arasında bir noktada bir kısır döngüde kalınacaktır. 

Sonuç Yerine 

Koç’un felsefesi, Batı medeniyetinin rasyonalite ve kurumsal tahakkü-
müne karşı, bireyin özünü keşfetmesini ve Kelam'a bağlı bir kimlik inşa etme-
sini merkezine alır. Bunun tesisi için ilkin bireyin rasyonel yetinin hükmünü 
bir kenara bırakarak “gönül” yoluyla “dönüşerek aşma” ile asıl özgürlüğü ve 
bilgeliği, elde edilmesi gerekmektedir. Anadolu'daki asli kimlik, Türkistan'dan 
gelen kelam'dır. Eğitim, bu Kelam'ın gönülde Türkçe sözle açılması sürecine 
odaklanmalıdır. Yani kavramlar ve bunların kökenine ulaşılma çabası gösteril-
melidir. Öğrenme, pasif bir söz nakli (değil, dildeki nesneyi kavrayarak “yeni 
nesne tesisine” gitme eylemidir. 

Kilise, yasaları ve onun uzantısı olan kurumlar, İlahi olanı ikame etme ve 
bireyi “yığınsal bireye” dönüştürme tehlikesi taşır. Eğitim, bireyin bu “esaretten 
kurtulmasını” sağlamalıdır. Okullar bu bakımdan tek tipleşme ve yığınlaşma 
eğilimindedir. Eğitimin nihai hedefi, düşkün beşerî, ahlaklı insan vasfına ulaş-
tırmaktır. Bu bakımdan Türk eğitim ve aile yapısının bir “hafıza” tazelemeye 
ihtiyacı bulunmaktadır. 
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Abstract 

Yalçın Koç's thought addresses the problems of 
existence, knowledge, and ethics within contem-
porary philosophy through a unique conceptual 
framework. His system is not merely a purely 
abstract theoretical effort, but rather an attempt 
to reconstruct human existence, identity, and 
truth through what he calls the 'Leaven of Anato-
lia'. Koç rejects the rational and externally groun-
ded approaches of Western philosophy, seeking 
instead to establish an understanding of existence 
that is 'inward, heart-centered, unity-based, and 
rooted in Kalam'. This article argues that Koç’s en-
deavor to analyze the human, examined systema-
tically through his works in the contexts of onto-
logy, epistemology, ethics, and philosophy of lan-
guage, represents both a radical critique of Wes-
tern philosophy and theology and a proposal for 
an indigenous alternative mode of thought. 

Keywords: Yalçın Koç, Human, Nazariyat, Logia, 
Greek-Latin Christendom, Turkish-Islamic 
Thought. 

Öz 

Yalçın Koç'un düşüncesi, çağdaş felsefe saha-
sında kendine özgü bir terminoloji ve bakış açı-
sıyla varlık, bilgi ve ahlâk meselelerini yeniden 
ele alır. Onun sistematiği, soyut bir kuramsal 
çaba olarak değil, insanın varoluşunu, kimliğini 
ve hakikatini “Anadolu Mayası” üzerinden yeni-
den inşa etme girişimi olarak okunmalıdır. Koç, 
Batı felsefesinin rasyonel ve dışsal esaslı yakla-
şımlarını reddederek, “içsel, Gönül merkezli, 
birlik esaslı ve Kelâm temelli” bir varoluş anla-
yışını temellendirmeye çalışır. Makalede Koç'un 
insanı çözümleme çabası eserlerinden hareketle 
ontoloji, epistemoloji, ahlâk ve dil felsefesi bağ-
lamında sistematik olarak incelenmek suretiyle 
bu çok katmanlı tefekkür tarzının Batı felsefesi 
ile teolojisine karşı geliştirilmiş radikal bir eleş-
tiri ve yerli bir alternatif teklif olduğu ileri sürü-
lecektir. 

Anahtar Kelimeler: Yalçın Koç, İnsan, Nazari-
yat, Fikriyat, Grek-Latin Kilise Diyarı, Türk-
İslam Düşüncesi. 
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Introduction 

I. I would like to begin with a preference.

While composing this article, footnotes will be avoided unless strictly ne-
cessary. The reason for this decision is that, upon examining Yalçın Koç’s works, 
one encounters in each of them explanatory sentences that illuminate the sub-
jects and references addressed in this study. Of course, Koç does not explicate 
the same issue in all of his eighteen books written roughly over the past quarter 
century. However, Koç’s orientation is theoretical (nazariyat-centered). And na-
zariyat, in his view, is an activity grounded in the self (nefs)—in a sense, in the 
human being. In this context, Koç constructs a new terminology and frequently 
reminds readers, often in footnotes, of what he explicates in which book. Since 
he proceeds by reconstructing Turkish itself with a terminology unique to his 
thought, he does not hesitate to repeat the meanings he assigns to words, en-
suring that these meanings firmly settle in the reader’s mind. Therefore, attac-
hing a footnote to every citation—something considered indispensable in today’s 
academia—while it could be a legitimate method for writing about Koç’s world, 
does not appear necessary for entering that world. Of course, when sentences 
are directly quoted from Koç’s works, footnotes may be provided to indicate their 
source. However, as noted, the same sentence can often be found in several of 
his books. In such cases, one must pay attention to context when providing 
references. Since in this study we provide general information about Koç’s works 
and the content of some of them, the reader will have relatively little need for 
footnotes. 

II. The Works Written by Yalçın Koç After His Retirement

The works Yalçın Koç authored after his retirement, focusing on nazari-
yat, and published by Cedit Neşriyat (Ankara), are as follows: 

1. Anadolu Mayası: Türk Kimliği Üzerine Bir İnceleme (2007) — The Leaven
of Anatolia: A Study on Turkish Identity.

2. Theologia’nın Esasları: Felsefe’nin ve Teoloji’nin Nazariyatı Üzerine Bir İn-
celeme (2008) — The Principles of Theologia: A Study on the Theory of
Philosophy and Theology.

3. Theographia’nın Esasları: Teoloji ve Matematik İnşası Üzerine Bir İnce-
leme (2009) — The Principles of Theographia: A Study on the Construc-
tion of Theology and Mathematics.

4. Theogonia’nın Esasları: Genesis Nazariyatı Üzerine Bir İnceleme (2010) —
The Principles of Theogonia: A Study on the Theory of Genesis.
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5. Nazari Mantık’ın Esasları: Theologia Ir-ratio’nalis Üzerine Bir Zemin İnce-
lemesi (2013) — The Principles of Theoretical Logic: A Foundational Study
on Theologia Irrationalis.

6. Diyalektik ve Nazariyat: Diyalektik Mantık’ın ve Spekülatif Felsefe’nin
Esasları Üzerine Bir İnceleme (2016) — Dialectic and Theory: A Study on
the Principles of Dialectical Logic and Speculative Philosophy.

7. Zihin ve Nazariyat: Zihn’in Kaynağı ve Esasları Üzerine Bir İnceleme
(2017) — Mind and Theory: A Study on the Source and Principles of Mind.

8. Şuur ve Nazariyat: Şuur’un Kaynağı ve Esasları Üzerine Bir İnceleme
(2018) — Consciousness and Theory: A Study on the Source and Princip-
les of Consciousness.

9. Fenomenoloji ve Nazariyat: Tezahür Fikriyatı’nın Esasları Üzerine Bir İn-
celeme (2018) — Phenomenology and Theory: A Study on the Principles
of the Thought of Manifestation.

10. Tarih ve Nazariyat: Tarih’in ve Zaman Yazımı’nın Esasları Üzerine Bir
İnceleme (2018) — History and Theory: A Study on the Principles of His-
tory and Historiography.

11. Ethica ve Nazariyat: Ethica’nın Kaynağı ve Esasları Üzerine Bir Değer-
lendirme (2020) — Ethica and Nazariyat: An Evaluation on the Source
and Principles of Ethics.

12. Ahlâk ve Nazariyat: Ahlâk’ın Kaynağı ve Esası Üzerine Bir İnceleme
(2020) — Morality and Theory: A Study on the Source and Essence of
Morality.

13. Harf ve Nazariyat: İsim Teşkilinin Esasları Üzerine Bir İnceleme (2021)
—Letter and Theory: A Study on the Principles of the Formation of the
Name.

14. Nazari Musiki’nin Esasları: Türk Musikisi’nin Zemini Üzerine Bir İnce-
leme (2023) — The Principles of Theoretical Music: A Study on the Foun-
dations of Turkish Music.

15. Akıl ve Nazariyat: Aklın Kaynağı ve Esası Üzerine Bir İnceleme (2024) —
Reason and Theory: A Study on the Source and Essence of Reason.

16. Cevher Theographiası’nın Esasları: Unsur, Birlik, Mahiyet Üzerine Bir
İnceleme (2024) — The Principles of the Substance-Theographia: A Study
on Element, Unity, and Essence.
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17. Evren Theographiası’nın Esasları: Kosmogonia İnşası Üzerine Bir İnce-
leme (2024) — The Principles of the Cosmos-Theographia: A Study on the
Construction of Cosmogony.

18. Tamga-İsim Theographiası: Turing Makineleri’nin Zemini ve İnşa Esas-
ları Üzerine Bir İnceleme (2025) — The Tamga-Name Theographia: A
Study on the Ground and Constructive Principles of Turing Machines.

Koç’s works are not theoretical constructs in the abstract sense. He of-
fers, particularly through the resources of the Turkish-Islamic intellectual tra-
dition, and more broadly for philosophy and theology, a new approach for their 
radical reconstruction. Koç expresses this stance through the term nazariyat.  

Nazariyat differs from the Greek concept theoria—and this difference can-
not be explained merely linguistically. In this context, Koç distinguishes theoria 
from theory and states that nazariyat is a form of contemplation lost within the 
Greek-Latin Christendom and the geographies under its influence. This obser-
vation constitutes a deep critique of the philosophies corresponding to Western 
thought and their dominant epistemological framework. Koç’s critique embraces 
not only philosophy but also theology.  

He separates philosophy from hikmet (wisdom) and theology from theo-
logia. In his view, philosophy—more grounded in sources—is expressed by the 
Greeks as theologia. By inserting a hyphen between theo and logia, Koç distin-
guishes theo-logia from what he calls “theology,” or the logia of God, and defines 
theo-logia as “the thought concerning theory.” In this definition, fikriyat (logia) 
corresponds to a mode of thought based on language and reasoning (muha-
keme), centered upon relation (nisbet / ratio). For Koç, therefore, language must 
first be constructed so that thoughts may be expressed through a language 
(Turkish, Arabic, Greek, etc.).  

If we take the Turkish-Islamic tradition as a reference, the concept ilahi-
yat can be used as a counterpart to theo-logia. However, as noted above, in 
Koç’s view theo-logia refers to “the thought concerning theory,” whereas theo-
logy refers to “the thought of God.” By “the thought of God,” what is meant is 
the body of thought produced through the use of language and reasoning about 
God. In this sense, theology resembles, in its narrowest form, the science of 
kalām, which seeks to justify belief through rational means. The originality of 
Koç’s thought lies in the fact that his concepts are not merely descriptive but 
also carry ontological, epistemological, and ethical functions. In his system, fun-
damental ontological categories such as substance (cevher), form (suret), trans-
cendent (aşkın), and descendant (düşkün); epistemological notions such as na-
zariyat and theory of form (suret nazariyatı); elements of philosophy of language 
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such as theogonia—dealing with the formation of language; and moral princip-
les such as fidelity to the origin (asla sadakat) and unity (birlik) are all parts of 
a holistic construction. To understand this holistic structure, one must grasp 
the significance of the terminology Koç employs.  

He deliberately avoids common philosophical terms such as ontology, 
epistemology, and axiology, since the very philosophy he critiques is founded 
upon these notions.  Consequently, he opts to develop an original terminology 
(ıstılah) rooted in Old Turkish, a strategic choice that may pose a challenge of 
unfamiliarity for the modern reader.  

To enter Koç’s world while using terms he deliberately avoids—such as 
category, ontology, or even being (varlık)—is, in a sense, to lock the door to his 
mode of contemplation. For, according to Koç, nazariyat is not a categorical 
structuring.  

We are aware of the tension between the language used in constructing 
this article and the nazariyat Koç proposes. However, we temporarily employ, 
with due caution, a number of concepts widely used in contemporary philo-
sophy and theology—even though, according to Koç, they are inadequate—in 
order to find a philosophical entry point into his world. In this way, by showing 
how Turkish ıstılahs (terminological concepts) are reborn and gain meaning on 
a theoretical (nazari) basis within the radical critique Koç develops against what 
he calls the Greek-Latin-Church realm, we intend to leave open a doorway to 
Koç and the question of philosophership. 

III. On Yalçın Koç and the Question of Philosophership

It will become apparent that Yalçın Koç is a “philosopher” distinguished 
in contemporary Turkish thought, particularly through his critiques of philo-
sophy and theology and his remarkable capacity to generate concepts (ıstılah / 
terim). Let us state immediately: Koç does not consider himself a philosopher. 
We have called him a philosopher within the context of our own conception of 
philosophy and the philosopher. We have also published another article in 
which we justify why we refer to Koç as a “philosopher.”1 That issue—the ques-
tion of Koç and philosophership—will not be directly addressed in this article. 
Those wishing to explore the matter in detail may consult the earlier study re-
ferenced in a footnote. Nevertheless, in order not to leave the question entirely 
unaddressed here, a brief clarification is in order.  

In our view, Koç is a systematic philosopher. We describe him as such 
because he builds a systematic path of reflection, which he calls nazariyat, and 

1 See. Süleyman Dönmez, “Yalçın Koç ve Filozofluk Üzerine Bir Değerlendirme,” Akdeniz 
İlahiyat Dergisi 1 (2025): 39–52. 
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through it subjects numerous topics, ideas, and concepts within philosophy and 
science to critical examination, including several well-known philosophers. For 
instance, in Ethica ve Nazariyat, he critiques Spinoza; in Diyalektik ve Nazari-
yat, Hegel; in Zihin ve Nazariyat, he analyzes the concept of mind; in Nazari 
Mantık’ın Esasları, he critiques classical logic derived from Aristotle and re-
constructs theoretical logic; in Theologia’nın Esasları, he reconfigures language, 
philosophy, and theology; and in Theographia’nın Esasları, he reshapes the the-
ographia-machine, theology, and mathematics. His Anadolu Mayası stands 
alone as a work that grounds the human being itself. 

Let us now leave aside the matter of Koç and philosophership and turn 
to the main subject we intend to discuss in this article. 

IV. The Central Question of Yalçın Koç’s Nazariyat: How Is the Human to
Be Grounded? At the center of Yalçın Koç’s nazariyat lies the question of how 
the human being can be grounded. This question has been addressed repeatedly 
in classical Western philosophy, from ancient Greece to the modern period, yet 
has never been satisfactorily answered. The reason, according to Koç, is that 
Western thought has always attempted to comprehend the human through 
external categories—that is, as a function of social order, a product of natural 
laws, or an outcome of historical processes. 

As mentioned earlier, Koç refers to the geography of what is commonly 
called “Western philosophy” as the Greek-Latin Christendom. According to him, 
within this realm—and in the Persian and Arab regions under its influence—it 
is impossible to ground the human being. For, within these realms, the term 
human has been emptied of meaning. Koç conceptualizes this condition as fik-
riyat (logia) and holds that humanity cannot be grounded through fikriyat eit-
her. In Koç’s view, the Greek-Latin-Church realm, unable to transcend fikriyat, 
has reduced the human being—constructed on the basis of individuality—to a 
“two-legged, featherless, rational, perceiving creature.” 

This reductionist conception is also adopted by modern anthropology. 
Koç considers such reductive modes of thought to be rootless. His effort to “gro-
und the human being” departs not only from the modern anthropology that 
centers on the individual but also from the kalām tradition of Islamic thought. 
By kalām here, we refer to the discipline of theology within the Islamic sciences. 
It should not be confused with Kelâm—what Koç calls “the Word sealed in the 
primordial time (kadim demde hatem olan Kelâm)”—which signifies the source 
of humanity accessible through descent into the Heart (Gönül). 

In Koç’s nazariyat, the concepts Gönül (Heart) and Kelâm (Word) function 
as keys to the comprehension of the human. Thus, by centering his approach 
around what he calls the Leaven of Anatolia (Anadolu Mayası), Koç reconstructs 
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the human being theoretically (nazari) through an original grounding that trans-
cends both the aporias of Western philosophy and the reductionist interpreta-
tions of Islamic kalām. In contemporary terms, this reconstruction may be cal-
led a philosophy of the human being. However, it must be emphasized once 
again: Koç never refers to his theoretical attempt to ground the human being as 
“philosophy.” The aim of this article is to examine systematically Yalçın Koç’s 
effort to ground the human being. 

In doing so, we shall first analyze the understanding of the human in 
Western philosophy and Koç’s critique of it, and then discuss how, in Anadolu 
Mayası, the human being is grounded through Gönül, Kelâm, original identity 
(aslî kimlik), and morality (ahlâk). In this way, we shall attempt to demonstrate 
how Koç’s conception of the human offers a distinctive innovation within both 
classical philosophy and contemporary thought.  

Yalçın Koç’s Works and His Conception of the Human 

Before analyzing Yalçın Koç’s claim that Western philosophy—what he 
calls the Greek-Latin Christendom (Grek–Latin Kilise diyârı)—has failed to gro-
und the human, it will be illuminating to briefly examine a few of his works, 
mentioned above, with a focus on their treatment of the human being. This will 
help us see through which conceptual means Koç establishes his alternative 
foundation against the Western conception.  

According to Koç’s Zihin ve Nazariyat (“Mind and Theory”), the human 
comes into being through birth into existence (doğuş). The human can be regar-
ded as a landscape (manzara) that arises from psukhe, the substance that binds 
form (suret rabt’ed’en cevher). The human is endowed with faculties such as 
memory, consciousness, and mind. In this context, human cognition and the 
realm of thought are structured through theo-graphia machine (theo-graphia 
makinesi), which constructs formed language (müteşekkil dil). Thus, the human 
realizes its existence in the contemplation of the transcendent form (aş’kın suret 
seyr’i). 

In Şuur ve Nazariyat (“Consciousness and Theory”), consciousness (şuur) 
is defined as the aspect of form that apprehends itself. Koç emphasizes that 
consciousness is an aspect without content. In this view, human self-awareness 
differs from the Western concept of reflection (reflexio), for the human is a cons-
cious being who perceives itself through hearing, seeing, and beholding. Upon 
this ground of consciousness, theory (nazariyat) is enacted. Consequently, the 
human exists as a transcendent agent (aş’kın fail) who beholds the landscape. 

In Tarih ve Nazariyat (“History and Theory”), Koç grounds the human as 
follows: the human is born not from chronological or empirical history, but from 
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a primordial history (ilk tarih) that transcends time and is connected to subs-
tance (cevher). Hence, the human possesses an original identity. Unlike the ens-
laved mass-individual shaped by the Church, the human is a singular indivi-
dual (ferdî birey) who finds freedom and existential grounding in the Heart (Gö-
nül) and within oneself. Existence is realized through the apprehension of a 
reason (akıl) that transcends rational faculty. 

In Cevher Theographiası’nın Esasları (“The Principles of Substance The-
ographia”), the human is constructed upon the foundation of Anadolu Mayası 
(“the Leaven of Anatolia”) as a being who is born from substance, possesses 
heart (Gönül) and reason (akıl), exists through morality (ahlâk), and finds iden-
tity in the timeless first history. 

In Akıl ve Nazariyat (“Reason and Theory”), Koç asserts that reason (akıl) 
and Heart (Gönül) are indivisible and one. Reason is defined as the power that 
brings forth by determining essence, and hence it ceases to be a mere instru-
ment independent of the Heart, becoming instead a function integrated with it. 
Accordingly, the human, unlike the rational faculty confined within the limits 
of the Greek-Latin Christendom, is shaped by a reason empowered by the He-
art—a reason that can question its own foundation and transcend itself through 
transformation. 

Koç’s moral analysis places the ethical dimension of the human upon an 
ontological foundation. In Ahlâk ve Nazariyat (“Morality and Theory”) and Ethica 
ve Nazariyat, he emphasizes that the essence of the human is morality, and 
through this morality, the human becomes free. Freedom is not confined by the 
limits of mind; it is constituted upon the realization of one’s own transcendent 
truth as oneself. Thus, the human can be free only through the immediate app-
rehension of one’s own truth. At the root of morality lies the unity (unitas) es-
tablished among He (GOD) / the divine He (hüve), I (ene), and the original name 
(aslî isim).  

The practical aspect of morality is developed through the notions of fide-
lity to the origin (asla sadakat) and friendship with oneself (kendine dostluk). 
The basis of friendship with oneself is the direct apprehension of one’s own 
transcendent origin—one’s truth as oneself. This stance, unlike the ethike of 
the descendant (düşkün) which rests on imitation, is grounded in the original 
unity of being (vücûd). 

For Koç, language is not merely an instrument but a mirror of being, and 
the reflective capacity of this mirror is limited. In Anadolu Mayası, he presents 
a dual conception of language: on one hand, language is a peerless artist in the 
establishment of objects; on the other, it is an unparalleled counterfeiter of the 
world (cihanda benzeri bulunmayan bir kalpazandır), distinguishing between 
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real and heart-objects. Therefore, the only language that reflects truth perfectly 
is Kalām (Kelâm). Kelâm is an essence that can neither be augmented nor dimi-
nished through word or thought; it is identical with itself. Expressed as the 
opening of the Heart in Turkish speech, Kelâm cannot be conveyed through 
translation, exegesis, or paraphrase, for such acts necessarily diminish it. 

In Harf ve Nazariyat (“Letter and Theory”), Koç grounds the structure of 
language upon the original name (aslî isim) and the formed letter (suretli harf). 
For the descendant human (düş’üş sonrası insan), language has become diffe-
rentiated, and thus one can speak only of formless letters and formless names. 

In Theologianın Esasları (“The Principles of Theologia”), he claims that 
propositions are subjectless and that the agent cannot be constituted through 
language—thereby emphasizing that the speech of the descendant is a mere 
imitation of formation. 

In Theogonia’nın Esasları (“The Principles of Theogonia”), he defines the-
ogonia as birth in theoretical regard (nazariyat itibarıyla doğuş). Theogonia en-
compasses two processes: the transformation of formed sound arising from 
substance (cevher) into formed letter through perception (harf theogonia), and 
the ascent of these letters to the original name (isim theogonia). This demonst-
rates that the origin of language lies not in speech or logic but in theory (naza-
riyat) that proceeds from being itself. 

Thus, Koç’s exposition of the human rests upon existential states such 
as fall (düşüş) and transcendence (aşma). With these notions, Koç reveals the 
two fundamental dynamics of human existence. In Anadolu Mayası, he empha-
sizes the importance of seeing and transcending through transformation by 
employing the metaphor of cutting off the branch one sits on—setting aside the 
dominion of rational faculty. 

In Theographia’nın Esasları (“The Principles of Theographia”), he argues 
that fall concerns not a change in substance but the transformation of the na-
ture of language. The descendant is the transcendent one who has lost the for-
med name, and thus perceives the external world through a blurred perception 
grounded in movement with a determinate object—that is, sensual cognition. 
This existential journey integrates with Koç’s cosmological perspective. In the 
same work, he defines time as the multiplicity of the participation of moments 
(an’ların iştiraki çok’luğu), and asserts that being is relative to time. In Evren 
Theographiası’nın Esasları (“The Principles of Universe Theographia”), he spe-
aks of a name architectonics (isim arkhitektoniki) in which the universe is port-
rayed as a dome and a blacksmith’s forge, showing the place of human existence 
within the unity of the cosmos. 
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As is evident from the analyses above, Koç’s theory constitutes an at-
tempt to present an inner, heart-centered, unity-based, and Kalām-grounded 
conception of existence in opposition to the rational, external, and divisive phi-
losophy of the West. His multilayered analyses reinterpret the truth of the trans-
cendent (aş’kın) through the traditional Anadolu Mayası, transcending the lin-
guistic and rational boundaries of the descendant. Therefore, Koç’s mode of 
thinking remains not merely an academic polemic but a living proposal for re-
discovering the human truth, offering both a radical critique and a native alter-
native to the conception of the human developed in the Greek-Latin Christen-
dom. 

The Greek-Latin Christendom and the Problem of the Human 

The foundations of Western philosophy’s conception of the human were 
laid within the Greek-Latin Christendom. However, through this foundation, the 
human was severed from its essence and original interiority—constructed either 
as a part of the cosmic order (the Greeks), a sinful being before divine law (the 
Church), or an autonomous subject of reason (modern philosophy). 

What unites these views is that they prevent the individual from turning 
toward their own essence, subordinating them instead to the cosmos, to the 
Church, or to reason itself. Koç begins his effort to ground the human by cri-
tiquing precisely these Western approaches. His critique extends to the Church 
and the mass society it organizes, both of which transform the individual into a 
mass-individual, thereby stifling the possibility of depth. In the Greek- Latin 
Christendom, he argues, individual freedom is merely nominal—the individual 
is, in truth, a slave of this realm. Koç interprets Leibniz’s attempt to render the 
individual independent and Kant’s analyses that detach the soul from the indi-
vidual as symptomatic of the broader failure of the Greek-Latin Christendom to 
ground the human. He contends that even philosophical anthropology has failed 
to overcome this fundamental impasse. Rejecting the notion of mass psukhe as 
absurd, Koç dismisses all reductionist Western approaches and instead unders-
cores the uniqueness and freedom of the human. This radical rejection of all 
structures developed within Western philosophy is, for Koç, a necessary precon-
dition for the construction of a genuine human understanding. 

Let us now briefly seek an answer, within the framework outlined above, 
to the question of why Koç considers the Greek-Latin Christendom’s attempts 
to ground the human to have failed. 
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a. The Problem of the Individual in Modern Philosophy: Leibniz and Kant

In Western philosophy, Koç directs his criticism toward the attempts to 
ground the individual as an independent being, particularly through the philo-
sophies of Leibniz and Kant. 

Leibniz, with his concept of the monad, seeks to ground each individual 
as a unique and self-contained entity. Yet, according to Koç, this approach fails 
to express the originality of the individual; for the closed nature of the monads 
prevents them from manifesting the inner, genuine identity that arises from 
within. 

Kant’s philosophy, on the other hand, places the individual in an even 
more problematic position. Although his moral philosophy exalts the individual 
as an autonomous subject, his epistemological analysis—which separates the 
soul from the individual—reduces the human being to the categories of pure 
reason. Thus, the individual becomes detached from their inner truth and con-
demned to the laws of pure cognition. For Koç, this approach renders the true 
being of man invisible and thereby further dehumanizes the individual. 

b. The Impasse of Philosophical Anthropology

The “philosophical anthropology” movement that developed in the 20th 
century through figures such as Max Scheler, Helmuth Plessner, and Arnold 
Gehlen, may be viewed as one of the West’s attempts to overcome the problem 
of the human being. However, in light of Koç’s general critique of the Latin–
Church realm, it must be said that these efforts also fail to transcend the fun-
damental impasses of the West. For here, too, man is defined within biological, 
cultural, and historical categories; the inner dimensions such as Gönül (Heart), 
Kelâm (Divine Word), and asli kimlik (essential identity) are ignored. Hence, phi-
losophical anthropology offers no real breakthrough toward the essence of man. 

c. The “Mass Psukhe” and the Reduction of the Individual

One of the most striking aspects of Koç’s critique of Western philosophy 
is his treatment of the concept of “mass psukhe.” According to him, since the 
West has failed to ground the individual as an original being, it has sought to 
understand man through the concept of psukhe (soul, psyche). Yet this psukhe 
is in fact a collective spirit—a homogenizing category that erases individual dif-
ferences. Koç exposes this reductionist approach when he states, “It is absurd 
to claim that psukhe itself is constituted on the basis of the mass psukhe.” 



ebadi (2025) Yalçın Koç Özel Sayısı 

Süleyman Dönmez 

S 46

d. Pseudo-Freedom and Enslavement

Within the Western tradition, individual freedom is one of the fundamen-
tal concepts of modern political philosophy. However, Koç emphasizes that this 
freedom is not genuine but merely pseudo-freedom. For the individual cannot 
be liberated from within their own essence; rather, they are rendered “free” wit-
hin the boundaries set by the Church, the state, or society. In this sense, the 
Western tradition sustains a conception of freedom that enslaves the individual. 
Koç points to the Leaven of Anatolia as the path of liberation from this structure. 

Grounding the Human in the Leaven of Anatolia 

In Yalçın Koç’s thought, the effort to ground the essence of man is foun-
ded upon rejecting the Western approaches that define the individual through 
external and reductionist categories, and instead establishing a new foundation 
he calls the Leaven of Anatolia. Maya (the leaven), in Koç’s terminology, is a 
fundamental and determinative concept. It corresponds to Kelâm (the Divine 
Word). Kelâm descends upon man as essence and touches the Gönül (Heart). 
Thus, man is born from Kelâm in essence; and since Kelâm belongs to Gönül 
and is absolute, it cannot be comprehended within the realm of speech or tho-
ught. Therefore, Koç argues that it is only possible to conceive of man as a being 
related to Kelâm through Gönül. 

a. Gönül and Kelâm

For Koç, the inner self of man is the center of his original being, and this 
innerness takes root in the Gönül. The Gönül is not a mere domain of emotion; 
rather, it is the original locus where man enters into relation with being and 
truth. It is the deepest source inherent in human creation. Kelâm descends di-
rectly into the Gönül; the essence of man is the Kelâm that unfolds within the 
Gönül. 

Koç relates the Leaven of Anatolia to the “Kelâm coming from Turkestan.” 
The Leaven of Anatolia arises through the infusion of Kelâm into Gönül, and 
this maya (the leaven), is not a synthesis of individual essences. Thus, man 
participates in an original unity through the Kelâm centered in Gönül. The ab-
soluteness of Kelâm is crucial here: Kelâm cannot be reduced to speech or tho-
ught, for it is a transcendent truth preceding both. Therefore, man is born from 
the Kelâm within the Gönül, and his true essence is grounded in this unfolding 
of Kelâm. 
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b. The Singular Individual (Ferdî Birey) and Essential Identity

One of the most critical concepts in Koç’s understanding of man is the 
ferdî birey (singular individual). The ferdî birey is the being who carries their 
own essence within themselves, independent of any external authority. This in-
dividual is grounded in the Gönül as the locus of the inner essence. Thus, man 
ceases to be an external subject and becomes a subject born from within. 

The identity of the singular individual does not arise from social or his-
torical determinations but from within itself. Koç formulates this by saying, “The 
identity of the singular individual is none other than himself.” This identity is 
indivisible, irreducible, and not subject to synthesis, for it is substance. In the 
Leaven of Anatolia, man grows not from synthesized cultural essences but from 
the Kelâm in which he is leavened. Hence, the singular individual is not part of 
an external system but an original essence born from within and leavened by 
Kelâm. This marks a radical opposition to the Western notion of the individual 
defined by social and historical categories. 

c. Self-Knowledge and Morality

In Koç’s conception of man, morality (ahlâk) occupies a central position. 
Self-knowledge in the Leaven of Anatolia belongs to the Gönül and begins with 
knowing the Kelâm. The realization of one’s own truth establishes morality. 

According to Koç, man is free by virtue of morality. This freedom is not 
the external freedom provided by a political or social order but an autonomy of 
the self rooted in the realization of one’s own truth. Through morality, man fre-
ely actualizes his being. Unlike Kant’s duty-based morality grounded in pure 
reason, Koç’s morality rests upon the truth of Kelâm revealed in the Gönül. 
Therefore, human freedom is not confined by intellectual categories but beco-
mes possible through the truth that unfolds in the Gönül. Since morality is 
grounded in Gönül and Kelâm, human existence appears as a domain of inner 
freedom. 

d. Human Existence and Ontological Layers

Koç distinguishes between vücud (substantial being) and varlık (exis-
tence). Vücud corresponds to essence, whereas varlık corresponds to the exter-
nal manifestation of that essence. Thus, Koç does not regard man merely as a 
biological body. Although man exists bodily, true vücud is established through 
the essence within the Gönül. Man connects his vücud to the Gönül through 
Kelâm. 
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In this context, Koç develops an original terminology to explain the onto-
logical layers of man—terminology that also constitutes the foundation of his 
theory of language: 

Hüve (He): The binder of substance—the focal point of man’s relation 
with the transcendent. 

Ene (I): The binder of form—the essential name that expresses the exis-
tential awareness of 

selfhood. 

Aslî İsim (Essential Name): The “formed psukhe” specific to the trans-
cendent; it signifies the idea that man carries an essential name in his orienta-
tion toward truth. 

These three levels constitute the ontological structure of man. Yet, accor-
ding to Koç, they cannot be abstracted from one another, for man possesses 
unity within the categories of vücud, mevcud, and teşkil (being, existence, and 
formation). To sever man from this unity is to fragment his essential existence 
(mevcudiyet). 

e. Man and Transcendence: Surpassing by Seeing and Transforming

In Koç’s conception, liberation becomes possible only through the reali-
zation of transcendence. Man transcends himself by seeing and transforming 
through the Kelâm that unfolds within the Gönül. This process signifies the 
realization of one’s essential identity independent of external authorities.  

Through this connection with the transcendent, man attains both moral 
and existential freedom. This freedom differs entirely from Western pseudo-fre-
edom, for it rests upon inner truth rather than external conditions. 

Comparative Perspective: The West, Islamic Thought, and the Originality 
of Yalçın Koç 

Yalçın Koç’s endeavor to ground the human being should be seen not 
merely as a philosophical framework but as an original approach that confronts 
both Western philosophy and the Islamic intellectual tradition. His originality 
becomes evident when compared with classical Western thought, Islamic thin-
kers, and contemporary philosophical anthropology. 

a. Comparison with Western Philosophy

At the heart of Western philosophy, especially in the modern era, lie va-
rious and often reductionist definitions of man. Descartes defined man as a 
“thinking thing” (res cogitans), thereby relegating the body to a secondary place. 
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This dualism fragmented human wholeness and divided man between abstract 
reason and mechanical body. Kant defined man as the bearer of autonomous 
reason but separated the soul from the individual, reducing him to a purely 
rational being. Nietzsche conceived man through will and power, severing his 
relation to transcendence. 

Koç rejects all these approaches collectively. According to him, within the 
Greek–Latin–Church realm, the concept of “man” has never been genuinely es-
tablished. The individual has either been a function of abstract reason or dis-
solved within the institutional discourse of the Church. Consequently, Western 
efforts to liberate the individual have amounted to pseudo-freedom, producing 
new forms of enslavement. 

b. Comparison with Islamic Thought

In the Islamic intellectual tradition, the definition of man has been trea-
ted from various angles by different schools. The Peripatetic philosophers (Fa-
rabi, Ibn Sina, etc.) defined man through the perfection of intellect and explai-
ned his ascent to knowledge through the theory of the soul. Because of their 
Aristotelian roots, this approach remained within a rational framework.  

Al-Ghazali re-grounded the notion of man in the context of morality and 
religious sciences, criticizing the intellect-centered system of the Peripatetics. 
For him, man turns toward truth through the purification of the heart and soul; 
true knowledge arises from intuition and the heart rather than reason.  

Koç’s theory transcends both directions and presents a unique perspec-
tive. Whereas reason dominates in Farabi and Ibn Sina, and the heart in al-
Ghazali, Koç places Gönül at the center. The Gönül is not merely an intuitive 
sphere but the original locus where Kelâm descends. Hence, the essence of man 
is the Kelâm that opens within the Gönül. In this sense, Koç surpasses both the 
rationalism of the Peripatetics and the pious mysticism of al-Ghazali, offering a 
new model of grounding. 

c. The Leaven of Anatolia and the Turkish–Islamic Tradition

Koç’s concept of Leaven of Anatolia connects his thought particularly to 
the Turkish–Islamic intellectual heritage. The fact that Farabi had to write in 
Arabic, Koç sees as a misfortune; for according to him, Anatolian thought must 
be constructed in Turkish. The effort to produce thought (tefekkür) in one’s own 
language is therefore a distinctive feature of Koç’s system. 

Moreover, the Leaven of Anatolia is not a synthesis but an original unity 
formed through the infusion of Kelâm into Gönül. This unity is not the mixture 
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of various cultures but an essence born of the truth of Kelâm. Through this 
understanding, Koç aims to revive the Turkish–Islamic intellectual tradition. 

d. Comparison with Contemporary Philosophical Anthropology

Philosophical anthropology in the 20th century (Scheler, Plessner, Geh-
len) attempted to explain man in biological, cultural, and social terms, viewing 
him as a “deficient being” who completes himself through tools and culture. Yet, 
from the standpoint of Koç’s theory, such approaches ignore the inner truth of 
man. For, as already mentioned, Koç defines man not through deficiency but 
through the absoluteness of Kelâm as it unfolds in the Gönül. Thus, his anth-
ropology radically diverges from contemporary approaches: man’s essence lies 
not in cultural or social context but in the Kelâm leavened within the Gönül. 

e. The Originality of Yalçın Koç

In light of these comparisons, the distinctive features of Yalçın Koç’s un-
derstanding of man may be summarized as follows: 

• Against Western philosophy’s reduction of the individual to either abst-
ract reason or the collective, Koç affirms an inward individuality that arises from 
within. 

• He transcends the intellect- and heart-centered approaches of Islamic
philosophy by grounding man uniquely through Gönül and Kelâm. 

• Through the Leaven of Anatolia, he produces thought in Turkish and
revives the local tradition as an original theoretical system. 

• Against the cultural and biological reductionism of contemporary phi-
losophical anthropology, he re-establishes man’s relation to absolute truth. 

This originality renders Koç’s theory not merely a critical project but one 
that carries the potential to form a new philosophical school. 

Evaluation 

Yalçın Koç’s theoretical system (nazariyat) is not merely a critique direc-
ted at Western philosophy and theology; it is also a comprehensive attempt to 
re-found human existence itself.  

In analyzing the Western—what he calls the Greek–Latin–Church—un-
derstanding of the individual, Koç demonstrates that this tradition has severed 
the human being from its essence, reduced the individual to a “mass-indivi-
dual,” and constructed freedom merely as a “so-called freedom.” According to 
him, Western philosophy—whether in Leibniz’s effort to establish the indepen-
dence of the individual, or in Kant’s analyses that detach the soul from the 
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individual—has failed to reach the truth of the human being. Consequently, the 
concept of man in Western thought has always remained incomplete, fragmen-
ted, and external. 

Koç’s originality lies in his attempt to compensate for this deficiency thro-
ugh what he calls the Leaven of Anatolia (Anadolu Mayası). The Leaven of Ana-
tolia is an original unity fermented by the descent of the Word (Kelâm) into the 
Heart (Gönül). Here, the human being is a heart-centered being, directly related 
to the Word. The essence of man is the Word manifested in the Heart; and this 
essence can neither be reduced nor synthesized. The singular individual (ferdî 
birey) derives their identity not from any external authority but from the abso-
lute truth of the Word revealed within the Heart. 

Koç’s approach also highlights ethics (ahlâk) as the fundamental dimen-
sion of human existence. According to him, man is free by virtue of his morality, 
and this freedom is founded upon the cognition of the transcendent. Therefore, 
morality does not rest on the limited records of the mind, but on the heart-
centered apprehension (idrak). A person becomes free only by knowing and li-
ving their truth within the Heart. 

This grounding carries not only an individual but also a social and cul-
tural dimension. The Leaven of Anatolia is not an eclectic synthesis of diverse 
elements; it is a unity born from the primordial truth of the Word as it unfolds 
in the Heart. This unity provides the possibility for reconstructing both the self 
and the collective existence of humanity. 

In conclusion, Yalçın Koç’s effort to re-found the human being is signifi-
cant in three respects: 

1. It offers an original critique of the reductive and external con-
ception of humanity in Western philosophy. 

2. It opens a new path within the Islamic intellectual tradition by
grounding man not merely in intellect or heart but through the Heart and 
the Word together. 

3. It demonstrates the possibility of thinking in Turkish, and thro-
ugh the Leaven of Anatolia, it paves the way for the foundation of a new 
theoretical school (Anadolu Nazariyatı). 

In this sense, Koç’s nazariyat should be regarded not only as a “philo-
sophy of critique” but as an attempt to reconstruct the essence and existence of 
the human being. His approach calls contemporary humanity to transcend re-
ductive paradigms and to apprehend its own truth through a heart-centered 
understanding. 
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Conclusion 

I. In Yalçın Koç’s view, the path toward deepening the essence of the in-
dividual within the Western tradition is blocked. The Church has turned the 
individual into a “mass-individual” and has failed to establish individuality. 
Worse still, it has sought to ground the individual as a mere component of the 
mass society. 

In the Western tradition, personal freedom is, in reality, nothing more 
than a supposed freedom. The individual has been transformed into a slave in 
the service of the Church and later of the modern state. 

Koç’s objection is directed toward this approach, which appears to have 
lost the human being. 

A conception of the world without man cannot possibly ground the hu-
man. The only way to comprehend man is to know the Leaven of Anatolia. To 
know is, in this context, a theoretical journey (nazarî yolculuk) toward unders-
tanding humanity. 

In Koç’s nazariyat, the journey to understand the human begins with a 
return to the Leaven of Anatolia. At the center of this approach lie the Heart 
(Gönül) and the Word (Kelâm). By its very creation, the human being has an 
interior, and the essence of this interior is the Heart.  

The Word is the Leaven that forms the essence of man. For the Turkish 
human being, that is the Leaven of Anatolia. 

II. The Leaven of Anatolia is the Word (Kelâm) that comes from Turkestan.
By its descending impulse, the Word is cast upon the heart. The Word is abso-
lute and, therefore, cannot be comprehended within the circle of speech and 
thought. In this sense, man transcends mere individuality to become the singu-
lar individual (ferdî birey). The passage from individual to singular individual is, 
in essence, an elevation from being human in the biological sense (beşerlik) to 
true humanity (insanlık). Koç describes this as a rebirth—a new birth that oc-
curs through the descent of the Word into the Heart to ferment the individual. 
Hence, the singular individual stands in sharp contrast to the Western notion 
of the mass-individual. 

According to Koç, the singular individual is the one in whom the essence 
and substance of being are fully and entirely contained. “The identity of the ferdî 
birey is itself,” and its primordial interior is the Heart of the singular individual. 
originHe emphasizes that this primordial identity is a substance (cevher), indi-
visible, unfragmentable, and unsusceptible to synthesis. This identity develops 
through a process of fermentation, unfolding from within itself. Therefore, the 
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Leaven of Anatolia cannot be a synthesis of different essences; it is a pure es-
sence derived from the Word. Biologically, man is a body (beden); but in terms 
of the essence within the Heart, he is being (vücud). What connects man to being 
is the Heart through the Word. 
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Abstract 
 
 
Yalçın Koç's thought addresses the problems of 
existence, knowledge, and ethics within contem-
porary philosophy through a unique conceptual 
framework. His system is not merely a purely 
abstract theoretical effort, but rather an attempt 
to reconstruct human existence, identity, and 
truth through what he calls the 'Leaven of Anato-
lia'. Koç rejects the rational and externally groun-
ded approaches of Western philosophy, seeking 
instead to establish an understanding of existence 
that is 'inward, heart-centered, unity-based, and 
rooted in Kalam'. This article argues that Koç’s en-
deavor to analyze the human, examined systema-
tically through his works in the contexts of onto-
logy, epistemology, ethics, and philosophy of lan-
guage, represents both a radical critique of Wes-
tern philosophy and theology and a proposal for 
an indigenous alternative mode of thought. 
 
 
 
Keywords: Yalçın Koç, Human, Nazariyat, Logia, 
Greek-Latin Christendom, Turkish-Islamic 
Thought. 
 

 
 
 
 

Öz 
 
 

Yalçın Koç'un düşüncesi, çağdaş felsefe saha-
sında kendine özgü bir terminoloji ve bakış açı-
sıyla varlık, bilgi ve ahlâk meselelerini yeniden 
ele alır. Onun sistematiği, soyut bir kuramsal 
çaba olarak değil, insanın varoluşunu, kimliğini 
ve hakikatini “Anadolu Mayası” üzerinden yeni-
den inşa etme girişimi olarak okunmalıdır. 
Koç, Batı felsefesinin rasyonel ve dışsal esaslı 
yaklaşımlarını reddederek, “içsel, Gönül mer-
kezli, birlik esaslı ve Kelâm temelli” bir varoluş 
anlayışını temellendirmeye çalışır. 
Makalede Koç'un insanı çözümleme çabası 
eserlerinden hareketle ontoloji, epistemoloji, 
ahlâk ve dil felsefesi bağlamında sistematik ola-
rak incelenmek suretiyle bu çok katmanlı tefek-
kür tarzının Batı felsefesi ile teolojisine karşı ge-
liştirilmiş radikal bir eleştiri ve yerli bir alterna-
tif teklif olduğu ileri sürülecektir. 
 
 
 
Anahtar Kelimeler: Yalçın Koç, İnsan, Nazari-
yat, Fikriyat, Grek-Latin Kilise Diyarı, Türk-
İslam Düşüncesi. 
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Başlarken 

I. Bir tercih ile başlamak istiyoruz. 

Makale kaleme alınırken, zorunlu görünmedikçe dipnot vermekten uzak 
kalınacaktır. Bizi buna sevk eden sâik, Yalçın Koç’un eserleri incelendiğinde her 
bir eserinde bu makalede ele alınan mevzuyu ve göndermeleri açıklayıcı cümle-
lere rastlanmasıdır. Elbette Koç, takriben son çeyrek yüzyılda yazdığı 18 kitapta 
aynı hususu teşrih ediyor değildir. Ancak Koç’un yönelimi nazariyat merkezli-
dir. Nazariyat ise, nefse, bir bakıma insana dayalı bir icraattır. Bu bağlamda 
Koç, yeni bir terminoloji inşâ etmekte ve hangi kitabında neyi teşrih ettiğini sık 
sık dipnot olarak hatırlatmaktadır. Nevi şahsına münhasır bir terminoloji ile 
Türkçe’yi yeniden inşâ ederek ilerlediğinden kelimelere yüklediği anlamları tek-
rar etmekten çekinmemekte ve anlamın okuyucunun zihnine iyice yerleşmesini 
sağlamaktadır. Bu nedenle günümüz akademisinde olmazsa olmaz görünen her 
bir alıntıya bir dipnot iliştirmek, Koç’un düşünce dünyası hakkında yazarken 
de tercih edilebilir bir usül olsa da Koç’un dünyasına girmede zorunlu görün-
memektedir. Elbette Koç’un eserlerinden birebir cümleler nakledilmiş ise, bu 
cümlelerin geçtiği yerler için dipnot verilebilir. Ancak, ifade ettiğim gibi, aynı 
cümleye Koç’un her bir kitabında rastlanabilmektedir. Bu durumda bağlama 
dikkat ederek dipnot vermek gerekir. Biz bu çalışmada Koç’un eserleri ve bazı 
eserlerinin içeriği hakkında genel bir bilgi verdiğimiz için okuyucu, dipnota gö-
rece ihtiyaç duymayacaktır. 

II. Yalçın Koç’un emeklilik sonrası nazariyat bakımından kaleme aldığı ve 
Cedit Neşriyat (Ankara) tarafından yayınlanmış olan eserleri şunlardır:  

 

1. Anadolu Mayası: Türk Kimliği Üzerine Bir İnceleme (2007).  

2. Theologia’nın Esasları: Felsefe’nin ve Teoloji’nin Nazariyatı Üzerine Bir İn-
celeme (2008).  

3. Theographia’nın Esasları: Teoloji ve Matematik İnşa’sı Üzerine Bir İnce-
leme (2009).  

4. Theogonia’nın Esasları: Genesis Nazariyatı Üzerine Bir İnceleme (2010).  

5. Nazari Mantık’ın Esasları: Theologia Ir-ratio’nalis Üzerine Bir Zemin İnce-
lemesi (2013).  

6. Diyalektik ve Nazariyat: Diyalektik Mantık’ın ve Spekülatif Felsefe’nin 
Esasları Üzerine Bir İnceleme (2016).  

7. Zihin ve Nazariyat: Zihn’in Kaynağı ve Esasları Üzerine Bir İnceleme 
(2017).  
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8. Şuur ve Nazariyat: Şuur’un Kaynağı ve Esasları Üzerine Bir İnceleme 
(2018).  

9. Fenomenoloji ve Nazariyat: Tezahür Fikriyatı’nın Esasları Üzerine Bir İn-
celeme (2018).  

10. Tarih ve Nazariyat: Tarih’in ve Zaman Yazımı’nın Esasları Üzerine Bir 
İnceleme (2018).  

11. Ethica ve Nazariyat: Ethica’nın Kaynağı ve Esasları Üzerine Bir Değer-
lendirme (2020).  

12. Ahlâk ve Nazariyat: Ahlâk’ın Kaynağı ve Esası Üzerine Bir İnceleme 
(2020).  

13. Harf ve Nazariyat: İsim Teşkilinin Esasları Üzerine Bir İnceleme (2021).  

14. Nazari Musiki’nin Esasları: Türk Musikisi’nin Zemini Üzerine Bir İnce-
leme (2023).  

15. Akıl ve Nazariyat: Aklın Kaynağı ve Esası Üzerine Bir İnceleme (2024).  

16. Cevher Teographiası’nın Esasları: Unsur, Birlik, Mahiyet Üzerine Bir İn-
celeme (2024).  

17. Evren Theographiası’nın Esasları: Kosmogonia İnşası Üzerine Bir İnce-
leme (2024).  

18. Tamga-İsim Theographiası: Turing Makineleri’nin Zemini ve İnşa Esas-
ları Üzerine Bir İnceleme (2025). 

 

Koç’un çalışmaları, kuramsal bir kurgu değildir. Zira o, özellikle Türk-
İslam düşünce geleneğinin kendi öz kaynaklarıyla, genel olarak ise felsefe ve 
teolojinin köklü bir biçimde yeniden inşası için yeni bir yaklaşım sunar. Koç, bu 
tavrını “nazariyat” terimiyle ifade eder. 

Nazariyat, Yunanca “theoria” kavramından farklıdır ve bu fark, sadece 
dilsel bir karşılaştırmayla açıklanamaz. Bu bağlamda Koç, “theoria”yı “ku-
ram”dan ayırır ve nazariyatın, Grek-Latin Kilise diyarında ve bu diyarın etkisi 
altındaki coğrafyalarda yitirilmiş bir tefekkür biçimi olduğunu ifade eder. 
Koç’un bu tespiti, daha çok Batı düşüncesine tekabül eden felsefelere ve onların 
hâkim epistemolojik çerçevesine karşı derin bir eleştiridir. Koç’un eleştirisi yal-
nızca felsefeyi değil, teolojiyi de kuşatır.  

Koç, felsefeyi hikmetten, teolojiyi ise “theo-logia”dan ayırır. Onun naza-
rında daha çok kaynak temellendirmesi olan felsefe, Greklerin kavram dünya-
sında “theologia” olarak ifade edilir. Koç, “theo” ile “logia” arasına bir tire (-) 
koyarak theo-logia'yı, “tanrı fikriyatı” dediği “teoloji”den ayırıp “theo-logia”yı 
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“nazariyata dair fikriyat” olarak açıklar. Bu tanımda fikriyat, dil ve muhakemeye 
dayalı, nispeti (ratio) merkeze alan düşünme biçimini; yani logia'yı karşılar. Bu 
noktada Koç’a göre öncelikle dil inşa edilmelidir ki, düşünceler bir “dil” (Türkçe, 
Arapça, Yunanca vb.) aracılığıyla ifade edilebilsin. 

Türk-İslam geleneği esas alınırsa, “theo-logia”nın karşılığı olarak “ilahi-
yat” kavramı kullanılabilir, ancak Koç'un nazarında, yukarıda temas edildiği 
üzere, theo-logia “nazariyata dair fikriyat”ı; teoloji ise “Tanrı fikriyatı”nı ifade 
eder. “Tanrı fikriyatı” ile kastedilen, tanrı hakkında bir dili ve muhakemeyi kul-
lanarak üretilen düşüncelerdir. Bu anlamda “teoloji”, dar anlamda itikadı ras-
yonel yollarla temellendirmeye çalışan “kelam” ilmine bir benzerlik gösterir. 

Koç'un düşüncesinin özgünlüğü, kavramlarının sadece tanımlayıcı değil, 
aynı zamanda ontolojik, epistemolojik ve ahlaki işlevler taşımasından ileri gelir. 
Onun sisteminde “cevher,” “suret,” “aşkın” ve “düşkün” gibi temel varlık kate-
gorileri; “nazariyat” ve “suret nazariyatı” gibi bilgi anlayışına ilişkin kavramlar; 
dilin oluşumunu konu alan “theo-gonia” gibi dil felsefesi unsurları ve “asla sa-
dakat” ile “birlik” gibi ahlaki ilkeler, bütüncül bir inşanın parçasıdır. Bu bütün-
cül inşayı anlamak için Koç'un kullandığı terminolojinin önemini kavramak ge-
rekir. O, “ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji” gibi yaygın felsefi kavramlardan 
mümkün olduğunca uzak durur. Zira eleştirdiği felsefe, tam da bu kavramlar 
üzerine inşa edilmiştir. Bu nedenle Koç, günümüz okuruna yabancı gelebilecek, 
eski Türkçe’den beslenen bir ıstılah (terminoloji) inşa etme yolunu seçer. 

Koç'un dünyasına girebilmek için, onun kaçındığı “kategori,” “ontoloji” 
hatta “varlık” gibi kavramları kullanmak, adeta onun tefekkür biçiminin kapı-
sına kilit vurmaktır. Zira Koç'a göre nazariyat, kategorik bir yapılandırma değil-
dir. 

Koç’un nazariyatın nüfuz bakımından makalenin inşasında baştan beri 
kullanılan dil ile açığa çıkan çelişkinin farkındayız. Ancak çağdaş felsefe ile te-
olojide yaygın kullanılan bir dizi kavramı, -Koç’a göre imkân dâhinde olmasa 
da- Koç'un dünyasına felsefece bir giriş kapısı bulabilmek için sınırları zorlaya-
rak geçici bir tercih olarak kullanmaktayız. Böylece Koç’un “Grek-Latin-Kilise 
diyarı” olarak adlandırdığı Batı düşünce geleneğine karşı geliştirdiği radikal 
eleştiri muvacehesinde Türkçe ıstılahların nazarî esasta nasıl yeniden doğup 
anlam kazandığını fark ettirmek suretiyle Koç ve filozofluk meselesine açık bir 
kapı bırakmak istiyoruz. 

III. Yalçın Koç’un çağdaş Türk düşüncesinde özellikle felsefe ve teoloji 
eleştirileriyle öne çıkan, kavram (ıstılah/terim) üretme gücü yüksek bir “filozof” 
olduğu fark edilecektir. Hemen ifade edelim: Koç, kendini bir filozof olarak gör-
memektedir. Biz kendi felsefe ve filozof tasavvurumuz bağlamında ona “filozof” 
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dedik. Koç’u neden bir “filozof” olarak adlandırdığımızı temellendirmeye çalıştı-
ğımız bir makale de yayınladık.1 Bu makalede “Koç ve filozofluk” meselesi doğ-
rudan ele alınmayacaktır. Mevzuyu detaylandırmak isteyenler, sözü edilen daha 
önce kaleme aldığımız, dipnot olarak künyesi verilen incelemeyi okuyabilir. An-
cak Koç ve filozofluk meselesini tamamen boşlukta bırakmamak için, burada 
da kısa bir açıklama yapalım. 

Bize göre Koç, bir sistem filozofudur. Bizim onu bir sistem filozofu olarak 
vasıflandırmamızın nedeni, Koç’un “nazariyat” adını verdiği sistematik bir tefek-
kür yolu inşa ederek felsefe ve bilim bağlamında bir dizi konuyu, fikri, kavramı 
teşrih masasına yatırmak suretiyle bazı meşhur filozofları eleştiriye tâbi tutmuş 
olmasıdır. Mesela “Ethica ve Nazariyat” başlıklı kitabında Spinoza’yı, “Diyalektik 
ve Nazariyat” kitabında Hegel’i eleştirmektedir. “Zihin ve Nazariyat” başlıklı ki-
tabında “zihin” kavramını çözümlemektedir. “Nazarî Mantığın Esasları” adını 
verdiği kitabında Aristoteles’e dayandırılan klasik mantığı tenkit ederek “nazarî 
mantığı” yeniden inşa etmektedir. “Theologia’nın Esasaları” adını verdiği kita-
bında dili, felsefeyi ve ilahiyatı “Theographia’nın Esasları” başlıklı kitabında ise 
theographia makinasını, teolojiyi ve matematiği tenkit ederek yeniden biçimlen-
dirmektedir. Anadolu Mayası ise başlı başına insanı temellendiren bir eserdir. 

Koç ve filozofluk meselesine burada hitam çekerek bu makalede ele al-
mak istediğimiz ana mevzuya yönelelim. 

IV. Yalçın Koç’un nazariyatının merkezinde, insanın nasıl temellendirile-
ceği sorusu yer alır. Bu soru, klasik Batı felsefesinde Antik Yunan’dan modern 
döneme kadar defalarca ele alınmış, fakat henüz tatmin edici bir yanıta kavuş-
turulamamıştır. Bunun nedeni, Batı düşüncesinin insanı hep “dışsal” kategori-
lerle kavramaya çalışması, yani insanı ya toplumsal düzenin bir fonksiyonu ya 
doğa yasalarının bir sonucu ya da tarihsel süreçlerin bir ürünü olarak görme-
sidir.  

Koç, yukarıda, yaygın kullanıma uyarak “Batı felsefesi” dediğimiz etkin-
liğin coğrafyasını, ifade edildiği gibi, “Grek-Latin-Kilise diyarı” olarak adlandırır. 
Koç’a göre; Grek-Latin Kilise diyarında ve etkisinde kalan -Fars ve Arap- belde-
lerde üretilen fikirler esas alındığında insanı temellendirme imkânı yoktur. Zira 
“insan”, sözü edilen diyarlarda içi olmayan bir sözcüğe dönüşmüştür. Koç bu 
durumu, “fikriyat” (logia) olarak kavramsallaştırmaktadır. Koç’a göre “fikriyat” 
yoluyla da “insan” temellendirilememektedir. 

Koç’un nazarında Grek-Latin Kilise diyarı, fikriyatı aşamadığından in-
sanı, birey esasında kurgulanan “iki ayaklı, tüysüz, rasyonel yeti sahibi, algıla-

 
1 Bkz. Süleyman Dönmez, “Yalçın Koç ve Filozofluk Üzerine Bir Değerlendirme,” Akdeniz 
İlahiyat Dergisi 1 (2025): 39–52. 
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yan” bir varlığa indirgemiştir. Bu indirgeme, modern antropolojinin de benim-
sediği bir anlayıştır. Koç, bu tarz indirmeci düşünüşlerin köksüz olduğunu dü-
şünür. 

Koç’un “insanı temellendirme” çabası, sadece bireyi merkeze alan modern 
antropolojiden değil, aynı zamanda İslam düşüncesinin kelâm geleneğinden de 
ayrılır. Buradaki “kelâm”dan kasıt, temel İslam bilimleri içinde bir disiplin olan 
“kelâm”dır. Bu nedenle “Gönül”e inerek insan olmanın kaynağı olan ve Koç’un 
“kadim demde hatem olan Kelâm” dediği “Kelam” ile karıştırılmamalıdır. 

Koç’un nazariyatında “Gönül” ve “Kelâm” kavramları, insanı idrakte 
anahtar işlevi görür. Bu bakımdan Koç, “Anadolu Mayası” adını verdiği bir yak-
laşımı merkeze alarak hem Batı felsefesinin açmazlarını hem de İslam kelâmının 
indirgemeci yorumlarını aşan özgün bir temellendirmeyle insanı nazariyat ba-
kımından yeniden inşâ eder. Bu inşaya günümüz dünyasında insan felsefesi 
denmektedir. Ancak tekrar hatırlatalım: Koç, hiçbir zaman insanı nazariyat ba-
kımından açarak temellendirme çabasını “felsefe” olarak adlandırmaz. 

Makalenin amacı, Yalçın Koç’un insanı temellendirme çabasını sistema-
tik bir biçimde ele almaktır. Bunu yaparken öncelikle Batı felsefesindeki insan 
anlayışını ve Koç’un bu anlayışa yönelttiği eleştirileri inceleyecek, ardından Ana-
dolu Mayası’nda Gönül, Kelâm, aslî kimlik ve ahlâk ekseninde insanın nasıl 
temellendirildiğini tartışacağız. Böylece Koç’un insan anlayışının hem klasik fel-
sefe hem de çağdaş düşünce bağlamında nasıl bir yenilik sunduğunu ortaya 
koymaya çalışacağız. 

Yalçın Koç’un Bazı Eserleri ve İnsan Tasavvuru 

Yalçın Koç’un Grek-Latin Kilise diyarı dediği Batı felsefesinin insanı te-
mellendirmedeki başarısızlığı iddiasının çözümlenmesine geçmeden önce yuka-
rıda isimleri zikredilen eserlerden birkaçının içeriğine insanı merkeze alarak kı-
saca değinmek, Batılı tasavvura karşı ileri sürülen insanın nazariyatta hangi 
vasıtalar üzerinden temellendiğini görmede zihin açıcı olacaktır.  

 Koç’un “Zihin ve Nazariyat” adlı eserine göre insan, varlığa “doğuş” yo-
luyla gelir. İnsan, “suret rabt'ed'en cevher” olan psukhe'den doğan bir manzara 
olarak seyredilebilir. İnsan hafıza, şuur ve zihin gibi yetilerle donatılmış bir var-
lıktır. Bu bağlamda insan idraki ve düşünce dünyası, “theo-graphia makinesi” 
tarafından inşa edilen “müteşekkil dil” üzerinden teşkil edilir. Böylece insan, 
varoluşunu “aş'kın” bir suret seyrinde gerçekleştirir. “Şuur ve Nazariyat”ta ise 
bilinç (şuur), “suretin, kendini idrak ciheti” olarak tanımlanır. Koç, şuurun 
“muhtevası bulunmayan bir cihet” olduğunu vurgular. Bu yaklaşıma göre, in-
sanın kendini idrak etmesi, Batı felsefesindeki “aksetme” (reflexio) kavramından 
farklıdır. Çünkü insan, kendini “işitme, görme ve seyretme” yoluyla idrak eden 
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şuurlu bir varlıktır. Bu şuurun zemininde “nazariyat” icra eder. Bu sayede, 
“manzara seyr'eden” “aş'kın” bir fail olarak var olur. 

Koç, “Tarih ve Nazariyat” adlı kitabında insanı şu şekilde temellendirir: 
İnsan, kronolojik ve olgusal tarihin ötesinde, cevherle bağlantılı, zaman-üstü 
bir “ilk tarih”ten doğar. Bu nedenle, o “aslî bir kimliğe” sahiptir. Ayrıca insan, 
Kilise tarafından köleleştirilmiş “yığınsal birey”in aksine, özgürlüğünü ve var-
lıksal dayanağını “Gönül”de ve kendinde bulan “ferdî bir birey”dir. Varlığını ise 
rasyonel yetiyi aşan bir aklın teşkilini idrak ederek gerçekleştirir. “Cevher The-
ographiası'nın Esasları”nda ise insan, “Anadolu Mayası” zemininde, “cevher'den 
doğ'an”, “gönül” ve “akıl” sahibi, ahlak ile kaim olan ve kimliğini zaman-üstü bir 
“ilk tarih'te” bulan bir varlık olarak inşa edilir. 

Koç, “Akıl ve Nazariyat” kitabında “akıl” ve “Gönül”ün bölünemeyeceğini, 
“bir” ve “tek” olduğunu ifade eder. Akıl kuvvetinin mahiyet belirlemek suretiyle 
“meydana çıkartan kuvvet” olduğunu belirterek, aklı Gönül’den bağımsız bir 
araç olmaktan çıkarıp, onunla bütünleşmiş bir işlev olarak tanımlar. Bu bağ-
lamda insan, Grek-Latin-Kilise diyarının kendi sınırlarına hapsolmuş “rasyonel 
yeti”sine karşı, “Gönül”den güç alan, kendi esasını sorgulayabilen ve “dönüşe-
rek aşabilen” bir “akıl” ile suretlenir. 

Koç'un ahlâk çözümlemesi, insanın etik boyutunu ontolojik bir temele 
oturtur. “Ahlâk ve Nazariyat” ile Ethica ve Nazariyat” adlı eserlerde, “insanın 
esasının ahlâk” olduğu ve bu ahlâkla “hür” olduğu vurgulanır. Hürriyet, zihnin 
kaydıyla sınırlı değildir. Aşkının kendi hakikat(in)i bizatihi kendi olarak idraki 
neticesinde ahlâk esasında teşkil olur. Demek ki, insan, kendi hakikatini biza-
tihi idrak etmek suretiyle hür olabilir. Bu bağlamda ahlâkın temelinde, “o 
(hüve)”, “ben (ene)” ve “aslî isim” arasında tesis edilen “birlik” (unitas) yer alır.” 
Ahlâkın pratik boyutu ise “asla sadakat” ve “kendine dostluk” kavramlarıyla iş-
lenir. Kendine dostluğun esası, aşkının, kendine mahsus aslı, yani hakikatini 
bizatihi kendi olarak idrakidir. Bu, düşkün olanın taklide dayalı “ethike”sinden 
farklı olarak, varlığın (vücud) aslî birliğine dayanan bir duruştur. 

Koç'a göre dil, sadece bir araç değil, aynı zamanda varlığın bir aynasıdır 
ve bu aynanın yansıtma gücü sınırlıdır. “Anadolu Mayası” eserinde dile dair ikili 
bir yaklaşım sergiler: Dil, “nesne” tesis etme hususunda “eşsiz bir sanatkâr” 
olsa da “gerçek nesne” ile “kalp nesne” ayrımı yapan “cihanda benzeri bulun-
mayan bir kalpazandır”. Bu nedenle, hakikati eksiksiz yansıtan mutlak dil 
Kelâm’dır. “Kelâm”, “söz ve düşünce” yoluyla ne artırılıp ne eksiltilebilecek, ken-
disiyle aynı olan bir özdür. “Gönül'de Türkçe söz ile açılış” olarak ifade ettiği 
Kelâm, tercüme, tefsir veya meal yoluyla aktarılamaz, çünkü bu tür faaliyetler 
onu “eksiltmek” suretiyle değiştirir. “Harf ve Nazariyat” kitabında, dilin yapısını 
“aslî isim”e ve “suretli harf”e dayandırır. “Düş'üş sonrası” insan için dilin “ayrı-
şık” hale geldiğini ve “suretsiz harf” ile “suretsiz isim”den söz edildiğini açıklar. 
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“Theologianın Esasları” eserinde ise, önermenin “öz-ne'siz” olduğunu ve dil va-
sıtasıyla fail teşkil edilemediğini belirterek, düşkünün dilinin takliden teşkilden 
ibaret olduğunu vurgular. “Theogonia’nın Esasları”nda ise “theo-gonia”yı “na-
zariyat itibarıyla doğuş” olarak tanımlar. Theo-gonia, dilin, “cevher”den gelen 
“suretli ses”in idrak yoluyla “suretli harf”e dönüşmesi (harf theo-gonia) ve bu 
harflerin “asli isim”e ulaşması (isim theo-gonia) süreçlerini kapsar. Bu süreç, 
dilin kökeninin, söz ve mantık değil, varlığın kendisinden gelen bir nazariyat 
olduğunu gösterir. Bu nedenle Koç'un insanı açması, “düşüş”, “aşma” gibi va-
roluşsal hallere dayanır.  

Koç, “aşma” ve “düşüş” kavramlarıyla insan varoluşunun iki temel dina-
miğini ortaya koyar. “Anadolu Mayası”nda, “binilen dalın kesilmesi” metaforuyla 
rasyonel yetinin hükmünü bir kenara bırakarak “görerek ve dönüşerek 
aşma”nın önemini vurgular. “Theographia'nın Esasları” eserinde ise, “düşüş”ün 
cevherin değişimi değil, “dilin (dönüşen) mahiyeti” ile ilgili olduğunu savunur. 
“Düşkün”, “suretli ismi kaybeden aş'kın”dır ve bu haliyle dış dünyayı, “bulanık” 
bir idrakle ve “nesnesi belirli hareket” esasında “hissi idrak” yoluyla seyreder. 
Bu varoluşsal yolculuk, Koç'un kozmolojik bağlamıyla bütünleşir. “Theograp-
hia'nın Esasları”nda “zaman”ı “an'ların iştiraki çok'luğu” olarak tanımlar ve 
“varlık”ın zamana izafi olduğunu belirtir. “Evren Theographiası'nın Esasları”nda 
ise evrenin bir “kubbe” ve “demirci ocağı” gibi tasvir edildiği bir “isim arkhitek-
toniki”nden söz ederek, insan varoluşunun evrenin bütünlüğü içindeki yerini 
gösterir. 

Yukarıdaki eser çözümlemelerinden de kolayca fark edileceği gibi, Koç'un 
nazariyatı, Batı'nın rasyonel, dışsal ve ayrıştırıcı felsefesine karşı, içsel, gönül 
merkezli, birlik esaslı ve Kelâm temelli bir varoluş anlayışını ortaya koyma ça-
basıdır. Onun bu çok katmanlı çözümlemeleri, “düşkün”ün dil ve akıl sınırları-
nın ötesine geçerek, “aşkın”ın hakikatini geleneksel Anadolu Mayası üzerinden 
yeniden yorumlamaktadır. Bu nedenle Koç'un tefekkür tarzı, sadece akademik 
bir polemik değil, aynı zamanda insanın hakikatini yeniden arama ve bulma 
yolunda yeni bir teklif olarak güncelliğini korumakta ve Grek-Latin Kilise diya-
rının insan tasavvuru sorununa köklü bir itiraz ile bir çözüm sunma niteliği 
taşımaktadır. 

Grek-Latin-Kilise Diyârı ve İnsan Sorunu 

Batı felsefesinin “insan” anlayışının temelleri Grek-Latin-Kilise diyârında 
atılmıştır. Ancak bu temellendirmeyle insan, özünden ve kendi aslî içinden ko-
parılmış; ya kozmik düzenin bir parçası (Grekler), ya ilâhî hukuk karşısında 
günahkâr bir varlık (Kilise), ya da aklın özerk öznesi (modern felsefe) olarak 
kurgulanmıştır. Bu bakış açılarının ortak yanı, bireyin kendi esasına yönelme-
sini engellemeleri ve onu ya kozmosa ya Kilise’ye ya da akla tabi kılmalarıdır. 
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Koç, insanı temellendirmeye Batı felsefesinin yukarıdaki yaklaşımını 
eleştirmekle başlar. Eleştirisini bireyi yığınsal bireye dönüştürerek derinleşme 
imkânını engelleyen kilise ve onun düzenlediği yığınsal topluma yönelterek sür-
dürür. Öyle ki, Grek-Latin Kilise diyarında bireysel özgürlük, sözde özgürlükten 
ibarettir ve birey, bu diyarın kölesidir.  

Koç, Leibniz'in bireyi müstakil kılma çabasını ve Kant'ın ruhu bireyden 
gidermeye yönelik analizlerini, esasen insanı temellendirmede genel başarısızlık 
içinden olan Grek-Latin Kilise diyarında öne çıkan fikirler olarak değerlendirir. 
Felsefi antropoloji adı altında yapılan çalışmaların da bu ana çıkmaza bir çözüm 
getirmediğini savunur. Kitle psukhe’si fikrinin de abes olduğunu ifade ederek 
Batı'nın indirgemeci olduğunu düşündüğü yaklaşımlarını bütünüyle reddetmek 
suretiyle insanın özgünlüğüne ve özgürlüğüne vurgu yapar. Koç’un Batı felsefe-
sinde neşvünema bulan her türlü yapılanmaya karşı takındığı bu radikal ret, 
özgün insan idrakini inşa edebilmesinin zorunlu bir ön koşuludur. 

Şimdi Koç’un Grek-Latin Kilise diyarının insanı temellendirme deneme-
lerinin niçin başarısız olduğu sualine, yukarıda temas edilen yaklaşımlar bağ-
lamında özlü bir yanıt arayalım. 

a. Modern Felsefede Birey Problemi: Leibniz ve Kant 

Batı felsefesinde bireyi müstakil bir varlık olarak temellendirme girişim-
lerine Koç özellikle Leibniz ve Kant üzerinden eleştiri yöneltir. Leibniz, monad 
kavramıyla her bireyi biricik ve kapalı bir varlık olarak temellendirmeye çalışır. 
Ancak Koç’a göre bu yaklaşım, bireyin özgünlüğünü ortaya koymaz; çünkü mo-
nadların kapalı yapısı, bireyin kendi içinden doğan aslî kimliğini ifade etmekten 
uzaktır. 

Kant’ın felsefesi ise bireyi daha da sorunlu bir konuma yerleştirir. Ahlâk 
felsefesinde bireyi özerk özne olarak yüceltse de ruhu bireyden ayıran episte-
molojik analiziyle insanı salt aklın kategorilerine indirger. Böylece birey, kendi 
içsel hakikatinden koparılmış, saf idrakin yasalarına mahkûm edilmiştir. Koç’a 
göre bu yaklaşım, insanın aslî varlığını görünmez kılarak bireyi daha da ruh-
suzlaştırır. 

b. Felsefi Antropolojinin Çıkmazı 

20. yüzyılda Max Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen gibi isimlerle 
gelişen “felsefi antropoloji” hareketi, Batı felsefesinin insan sorununu aşma gi-
rişimleri arasında sayılabilir. Koç’un Latin -Kilise diyarına yönelttiği genel eleş-
tiri dikkate alındığında bu girişimlerin de Batı’nın temel açmazlarını aşamadı-
ğını söylemek gerekir. Çünkü burada da insan, biyolojik, kültürel ve tarihsel 
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kategoriler içinde tanımlanır; “Gönül, Kelâm, aslî kimlik” gibi içsel boyutlar he-
saba katılmaz. Dolayısıyla felsefi antropoloji, insanın özüne yönelik bir açılım 
getirmez. 

c. Kitle Psukhe’si ve Bireyin İndirgenmesi 

Koç’un Batı felsefesi eleştirilerinde en dikkat çekici noktalardan biri, 
“kitle psukhe’si” kavramına yönelttiği eleştiridir. Ona göre Batı, bireyi özgün bir 
varlık olarak temellendiremeyince, insanı “psukhe” (nefs) kavramı üzerinden 
anlamaya çalışmıştır. Ancak bu “psukhe”, gerçekte bir kitle ruhu, yani bireysel 
farklılıkları yok eden, homojenleştirici bir kategoridir. Koç, “bizatihi psukhe’nin, 
kitle psukhe’si esasında müteşekkil olduğunu savunmak abestir” diyerek, 
Batı’nın insanı indirgemeci bir yaklaşımla ele aldığını ortaya koyar. 

d. Sözde Özgürlük ve Kölelik 

Batı geleneğinde bireysel özgürlük, modern siyaset felsefesinin temel kav-
ramlarından biridir. Ancak Koç, bu özgürlüğün sahici bir özgürlük olmadığını, 
sadece “sözde özgürlük” olduğunu vurgular. Çünkü birey, kendi özünden hare-
ketle özgürleşemez; Kilise’nin, devletin veya toplumun belirlediği sınırlar içinde 
“özgür” kılınır. Bu anlamda Batı geleneği, bireyi köleleştiren bir özgürlük anla-
yışını sürdürür. Koç, bu yapıdan kurtuluşun yolunu Anadolu Mayası olarak 
gösterir. 

Anadolu Mayası’nda İnsanın Temellendirilmesi 

Yalçın Koç’un düşüncesinde insanın özünü temellendirme çabası, 
Batı’nın bireyi indirgemeci ve dışsal kategorilerle tanımlayan yaklaşımlarını red-
dederek, Anadolu Mayası adını verdiği bir zemin üzerine kuruludur. “Maya”, 
Koç’un terminolojisinde temel belirleyici bir kavramdır. Kelâm’a tekabül eder. 
Kelâm, insana “öz” olmak üzere iner ve gönle çalınır. Bu nedenle insan, öz iti-
barıyla Kelâm’dan doğar; Kelâm da Gönül’e mahsustur ve mutlak olduğu için 
söz ve düşünce dairesinde idrak edilemez. Bu bağlamda Koç, insanı ancak Gö-
nül üzerinden ve Kelâm ile ilişkilendirilmiş bir varlık olarak düşünmenin müm-
kün olduğunu savunur. 

a. Gönül ve Kelâm 

Koç’a göre insanın içi, onun aslî varlığının merkezidir ve bu iç, Gönül’de 
kök bulur. Gönül, sıradan bir duygu alanı değildir; bilakis insanın varlıkla ve 
hakikatle ilişkiye geçtiği aslî mahaldir. Gönül, insanın yaratılışında bulunan en 
temel kaynaktır. Kelâm ise doğrudan Gönül’e iner; insanın özü, Gönül’de açılan 
Kelâm’dır. 
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Koç, Anadolu mayasını “Türkistan’dan gelen Kelâm” ile ilişkilendirir. 
Anadolu Mayası, Kelâm’ın Gönül’e çalınmasıyla meydana gelir ve bu maya, bi-
reysel özlerin bir sentezi değildir. Dolayısıyla insan, Gönül merkezli Kelâm sa-
yesinde aslî birliğe katılır. Burada Kelâm’ın mutlaklığı önemlidir: Kelâm söz ve 
düşünceye indirgenemez, çünkü o, söz ve düşünceden önce gelen aşkın bir ha-
kikattir. Bu nedenle insan, Gönül’deki Kelâm’dan doğar ve insanın hakiki özü, 
Gönül’de açılan Kelâm’la temellendirilir. 

b. Ferdî Birey ve Aslî Kimlik 

Koç’un insan anlayışında en kritik kavramlardan biri ferdî bireydir. Ferdî 
birey, kendi özünü ve esasını hiçbir dışsal otoriteye bağlı olmaksızın, bizzat ken-
dinde taşıyan varlıktır. Bu birey, aslî içi itibarıyla gönülde temellenir. Böylece 
insan, kendine dışsal bir “özne” olmaktan çıkar, kendi içinden doğan bir özneye 
dönüşür. 

Ferdî bireyin kimliği, herhangi bir toplumsal veya tarihsel belirlenimden 
değil, kendi içinden kaynaklanır. Koç, “ferdî bireyin kimliği, bizzat kendisidir” 
diyerek, bireyin kimliğini mutlak bir içsellik olarak kavramsallaştırır. Bu kimlik, 
parçalanamaz, bölünemez, senteze tabi tutulamaz. Çünkü o, cevherdir. Ana-
dolu Mayası’nda insan, sentezlenmiş kültürel özlerden değil, Kelâm’dan maya-
lanarak gelişir. Bu durumda ferdî birey, dışsal bir sistemin parçası değil, kendi 
içinden doğan ve Kelâm’la mayalanan aslî bir özdür. Bu yaklaşım, Batı’nın bi-
reyi toplumsal ve tarihsel kategorilerle tanımlayan anlayışına köklü bir karşı 
çıkıştır. 

c. Kendini Bilmek ve Ahlâk 

Koç’un insan anlayışında ahlâk, merkezi bir konuma sahiptir. “Kendini 
bilmek” Anadolu Mayası’nda Gönül’e mahsustur ve Kelâm’ı bilmekle başlar. İn-
sanın kendi hakikatini idrak etmesi, ahlâkı tesis eder. 

Koç’a göre insan, ahlâkı itibarıyla hürdür. Bu hürriyet, dışsal bir siyasî 
veya toplumsal düzenin sağladığı özgürlük değil, aşkının kendi hakikatini idrak 
etmesiyle oluşan bir özgürlüktür. İnsan, ahlâk sayesinde kendi varlığını özgürce 
gerçekleştirir. Bu ahlâk, Kant’ın ödev ahlâkından farklı olarak saf aklın soyut 
ilkelerine değil, Gönül’de açılan Kelâm’ın hakikatine dayanır. Dolayısıyla insa-
nın hürriyeti, zihinsel kayıtlarla sınırlı değildir; Gönül’de açılan hakikatle müm-
kün olur. Ahlâk, Gönül ve Kelâm üzerinden temellendiği için insanın varoluşu, 
içsel bir özgürlük alanı olarak belirir. 
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d. İnsanın Varlığı ve Varlıksal Katmanlar 

Koç, “vücud” ile “varlık”ı ayırır. “Vücud”, öze, “varlık” ise bu özün dıştan 
bağlanışına tekabül eder. Bu bağlamda Koç, insanı sadece biyolojik bir beden 
olarak görmez. Ona göre insan, beden itibarıyla var olsa da gerçek anlamda 
“vücud” Gönül’deki öz üzerinden kurulur. İnsan, vücudunu Kelâm yoluyla Gö-
nül’e bağlar. Bu bağlamda Koç, insanın varlıksal katmanlarını açıklamak üzere 
özgün bir terminoloji geliştirir. Bu terminoloji, dilin teşkilini de sağlar.  

Kısaca temas edelim. 

Hüve (O): Cevher-rapteden. İnsanın aşkınla kurduğu bağın temel nokta-
sıdır.  

Ene (Ben): Suret rapteden – cevher isim. Bireyin kendilik bilincinin var-
lıksal ifadesidir.  

Aslî İsim: Aşkına mahsus “müteşekkil psukhe.” İnsanın hakikate yöne-
lişinde aslî bir isim taşıdığı düşüncesidir. 

Yukarıdaki üçlü inşa, insanın varlıksal katmanlarını oluşturur. Ancak 
Koç’a göre bunlar birbirinden soyutlanamaz; çünkü insan, “vücud” “mevcud” ve 
“teşkil” kategorilerinde birliğe sahiptir. İnsanı bu bütünlükten koparmak, onun 
aslî varlığını (mevcudiyet) parçalamak anlamına gelir. 

e. İnsan ve Aşkınlık: Görerek ve Dönüşerek Aşma 

Koç’un insan anlayışında özgürleşme, aşkınlığın idrakiyle mümkündür. 
İnsan, kendi hakikatini Gönül’de açılan Kelâm sayesinde “görerek” ve “dönüşe-
rek” aşar. Bu süreç, bireyin dışsal otoritelerden bağımsız olarak kendi aslî kim-
liğini gerçekleştirmesi anlamına gelir. 

İnsan, aşkınla kurduğu bu bağ sayesinde hem ahlâkî hem de varlıksal 
anlamda hür olur. Bu hürriyet, Batı’nın sözde özgürlüğünden tamamen farklı-
dır; çünkü dışsal değil, içsel bir hakikate dayanır. 

Karşılaştırmalı Perspektif: Batı, İslam Düşüncesi ve Yalçın Koç’un Özgün-
lüğü 

Yalçın Koç’un insanı temellendirme çabası, tek başına bir felsefi çerçeve 
olarak değil, hem Batı felsefesiyle hem de İslam düşünce geleneğiyle hesaplaşan 
özgün bir yaklaşım olarak değerlendirilmelidir. Zira Koç’un görüşlerini klasik 
Batı felsefesi, İslam düşünürleri ve çağdaş felsefi antropoloji ile mukayese ede-
rek özgünlüğünü belirginleştirmek mümkündür.  

Koç’un nazariyatının özgünlüğünü hatırlatıcı göndermelerle göstermeyi 
deneyelim. Göndermeler, tamamen Koç’un yaklaşımları zeminindedir. 
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a. Batı Felsefesiyle Karşılaştırma 

Batı felsefesinin merkezinde, özellikle modern dönemde, insanın tanı-
mına dair farklı ve çoğu zaman indirgemeci yaklaşımlar öne çıkmıştır. Descar-
tes, insanı “düşünen şey” (res cogitans) olarak tanımlarken bedeni ikincil bir 
mekâna yerleştirmiştir. Bu ikili yapı, insanın bütünlüğünü parçalamış ve insanı 
soyut akıl ile mekanik beden arasında bölmüştür. Kant, insanı özerk bir aklın 
taşıyıcısı olarak tanımlamış, ancak nefsi bireyden ayırarak onu salt rasyonel bir 
varlık düzeyine indirgemiştir. Nietzsche ise insanı irade ve güç ekseninde kav-
ramış, aşkınla ilişkisini koparmıştır. 

Koç, bu yaklaşımları topluca reddeder. Ona göre, Grek–Latin–Kilise diya-
rında “insan” kavramı asla köklü biçimde tesis edilmemiştir. Birey ya soyut ak-
lın bir fonksiyonu ya da kitleyi düzenlemek için kilisenin kurumsal söylemi içe-
risinde eritilmiş bir figür olmuştur. Dolayısıyla Batı felsefesinin bireyi özgürleş-
tirme çabaları, sözde özgürlükten ibarettir; insanı köleleştiren yeni bağlamlar 
üretmiştir. 

b. İslam Düşüncesiyle Karşılaştırma 

İslam düşünce geleneğinde insanın tanımı, farklı ekoller tarafından çe-
şitli yönlerden ele alınmıştır. Meşşâî filozoflar (Farabi, İbn Sina vd.), insanı aklın 
yetkinleşmesiyle tanımlamış, nefs teorisi üzerinden insanın bilgiye yükselişini 
açıklamışlardır. Bu yaklaşım, Aristotelesçi kökenleri sebebiyle rasyonel çerçe-
vede kalmıştır. 

Gazali ise insanı ahlâk ve dinî ilimler bağlamında yeniden temellendir-
miş, Meşşâî filozofların akıl merkezli sistemini eleştirmiştir. Ona göre insan, 
kalbin ve ruhun arınmasıyla hakikate yönelir; bilgi, akıldan ziyade sezgi ve kalp 
üzerinden hakiki değerini bulur. 

Koç’un nazariyatı, bu iki yönelimi de aşan özgün bir perspektif sunar. 
Farabi ve İbn Sina’da akıl, Gazali’de kalp ön plana çıkarken; Koç’ta merkez “Gö-
nül”dür. Gönül, sadece sezgisel bir alan değil, Kelâm’ın indiği aslî mahaldir. 
Dolayısıyla insanın özü, Gönül’de açılan Kelâmdır. Bu bağlamda Koç hem Meş-
şâî geleneğin rasyonalizmini hem de Gazali’nin daha çok dinî ilimlere yaslanan 
yaklaşımını aşarak yeni bir temellendirme modeli sunar. 

c. Anadolu Mayası ve Türk-İslam Geleneği 

Koç’un “Anadolu mayası” kavramsallaştırması, onu özellikle Türk-İslam 
düşünce geleneğiyle ilişkilendirir. Farabi’nin eserlerini Arapça kaleme almak zo-
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runda kalması bir talihsizlik olarak görülebilir. Zira Koç’a göre Anadolu düşün-
cesinin Türkçe üzerinden inşa edilmesi gerekir. Bu durumda düşünceyi (tefek-
kür) kendi dilinde üretme çabası, Koç’un nazariyatının ayırt edici tarafıdır. 

Ayrıca, Anadolu Mayası sentez değil, Kelâmın Gönül’e çalınmasıyla oluş-
muş bir aslî birliktir. Bu birlik, farklı kültürlerin karışımı değil, Kelâmın haki-
katinden doğan bir özdür. Koç, bu anlayışıyla Türk-İslam geleneğini yeniden 
canlandırmayı hedefler. 

d. Çağdaş Felsefi Antropolojiyle Karşılaştırma 

20. yüzyılda gelişen felsefi antropoloji (Scheler, Plessner, Gehlen), insanı 
biyolojik, kültürel ve toplumsal bağlamlarda açıklamaya çalışmıştır. Bu disiplin, 
insanın “eksik varlık” olduğunu, kendini araçlarla ve kültürle tamamladığını 
öne sürmüştür. Ancak Koç’un nazariyatı esas alındığında bu tür yaklaşımların 
insanın içsel hakikatini göz ardı etmek anlamına geldiği açıktır. Çünkü Koç, 
yukarıda da ifade edildiği gibi, insanı eksiklik üzerinden değil, Gönül’de açılan 
Kelâm’ın mutlaklığı üzerinden tanımlar. Demek ki, onun antropolojisi, çağdaş 
yaklaşımlardan radikal biçimde ayrılmaktadır. Bir kez daha altını çizmek gere-
kirse, insanın özü kültürel veya toplumsal bağlamda değil, Gönül’de mayalanan 
Kelâm’da bulunmaktadır. 

e. Yalçın Koç’un Özgünlüğü 

Karşılaştırmaların ışığında, Yalçın Koç’un insan anlayışının özgün yön-
leri şu şekilde özetlenebilir: 

• Batı felsefesinin bireyi ya soyut akla ya da kitleye indirge-
mesine karşı, bireyin kendi özünden doğan bir içselliğe sahip olduğunu 
savunur. 

• İslam düşüncesindeki akıl ve kalp merkezli yaklaşımları 
aşarak, Gönül ve Kelâm üzerinden özgün bir temellendirme yapar. 

• Anadolu Mayası ile düşünceyi Türkçe üzerinden üretir; ye-
rel geleneği özgün bir nazarî sistem olarak ihya eder. 

• Çağdaş felsefi antropolojinin kültürel ve biyolojik indirge-
meciliğine karşı, insanın mutlak hakikatle bağını yeniden tesis eder. 

Bu özgünlük, Koç’un nazariyatını yalnızca eleştirel bir proje olmaktan 
çıkarır; aynı zamanda yeni bir felsefi ekol olma potansiyeli taşır. 
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Değerlendirme 

Yalçın Koç’un nazariyatı, yalnızca Batı felsefesi ve teolojisine yöneltilmiş 
bir eleştiri değildir; aynı zamanda insanın varoluşunu yeniden temellendirmeye 
dönük kapsamlı bir girişimdir. 

Koç, Grek–Latin–Kilise diyarının birey anlayışını çözümlerken, bu diyarın 
insanı özünden kopardığını, bireyi “yığınsal birey” haline getirdiğini ve özgür-
lüğü “sözde özgürlük” düzeyinde kurguladığını gösterir. Ona göre Batı felsefesi, 
ister Leibniz’in bireyi müstakilleştirme çabasında olsun, ister Kant’ın ruhu bi-
reyden ayıran analizlerinde, insanın hakikatine ulaşamamıştır. Bu nedenle Batı 
düşüncesinde insan kavramı daima eksik, parçalı ve dışsal bir zeminde kalmış-
tır. 

Koç’un özgünlüğü, bu eksikliği Anadolu Mayası üzerinden telafi etmeye 
çalışmasında ortaya çıkar. Anadolu Mayası, Kelâm’ın Gönül’e inişiyle mayalan-
mış aslî bir birliktir. Burada insan, Gönül merkezli bir varlık olarak, Kelâm’la 
doğrudan ilişki içerisindedir. İnsanın özü, Gönül’de açılan Kelâm’dır ve bu öz 
ne indirgenebilir ne de sentezlenebilir. Ferdî birey, kendi kimliğini dışsal bir oto-
riteden değil, Gönül’de açılan Kelâm’ın mutlak hakikatinden alır. 

Koç’un yaklaşımı, ahlâkı da insanın temel unsuru olarak öne çıkarır. Ona 
göre insan, ahlâkı bakımından hürdür ve bu hürriyet, aşkın olanın idrakiyle 
kurulur. Bu nedenle ahlâk, zihnin sınırlı kayıtlarına değil, Gönül merkezli id-
rake dayanır. İnsan, ancak kendi hakikatini Gönül’de bilerek ve yaşayarak öz-
gürleşir. 

Bu temellendirme, yalnızca bireysel düzeyde değil, aynı zamanda toplum-
sal ve kültürel bir boyut da içerir. Anadolu Mayası, farklı unsurların eklektik 
bir sentezi değildir; Gönül’de açılan Kelâm’ın aslî hakikatinden doğan bir birlik-
tir. Bu birlik, insanın hem kendi özünü hem de toplumsal varoluşunu yeniden 
inşa etme imkânını barındırır. 

Sonuç olarak, Yalçın Koç’un insanı temellendirme çabası üç açıdan 
önemlidir: 

1. Batı felsefesinin indirgemeci ve dışsal insan anlayışına karşı 
özgün bir eleştiri sunar. 

2. İslam düşünce geleneği içerisinde yeni bir açılım yapar; akıl 
ve kalp merkezli yaklaşımları aşarak Gönül ve Kelâm üzerinden insanı 
temellendirir. 

3. Türkçe düşünmenin imkânını ortaya koyar ve Anadolu Ma-
yası üzerinden yeni bir nazari okul (Anadolu Nazariyatı) inşa etmenin ka-
pısını aralar. 
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Bu bağlamda, Koç’un nazariyatı yalnızca bir “eleştiri felsefesi” olarak de-
ğil, aynı zamanda insanın özünü ve varoluşunu yeniden kurma teşebbüsü ola-
rak görülmelidir. Onun yaklaşımı, günümüz insanının karşı karşıya olduğu in-
dirgemeci paradigmaların ötesine geçerek, insanın kendi hakikatini Gönül mer-
kezli bir bakışla idrak etmesine çağrı niteliği taşır. 

Bitirirken 

I. Yalçın Koç’un nazarında Batı geleneğinde bireyin esasına yönelik de-
rinleşme yolu kapalıdır. Zira Kilise bireyi “yığınsal birey” haline getirmiş ve bi-
reyselliği inşa edememiştir. Daha da vahimi, bireyi yığınsal toplumun bir un-
suru olarak temellendirmek istemiştir. 

Batı geleneğinde bireysel özgürlük, gerçekte bir sözde özgürlükten iba-
rettir. Birey, Kilise’nin ve daha sonra da modern devletin hizmetinde bir köleye 
dönüştürülmüştür.  

Koç’un itirazı insanı kaybetmiş görünen bu yaklaşımadır. İnsansız bir 
anlayış insanı temellendirmekten uzaktır. 

İnsanı idrakte tek çözüm yolu Anadolu Mayası’nı bilmektir. Bilmek, in-
sanı anlamada nazarî bir yolculuktur. 

Koç'un nazariyatında insanı anlama yolculuğu, Anadolu Mayası’na yö-
nelmekle başlar. Bu yaklaşımın merkezinde ise “Gönül” ve “Kelâm” bulunur. 

İnsanın yaradılışı itibarıyla bir içi vardır ve bu için esası da Gönül’dür. 
Kelâm ise, insana öz olmak üzere Maya’dır. Türk insanı için o, Anadolu Ma-
yası’dır. 

II. Anadolu Mayası Türkistan'dan gelen Kelâm’dır. Kelâm iniş saiki itiba-
rıyla gönüle çalınır. Kelâm mutlaktır ve bu nedenle söz ve düşünce dairesinde 
idrak edilemez. Bu bağlamda insan bireylikten ferdî bireye aşar. Bireyden ferdî 
bireye aşma, esasen beşerlikten insanlığa terfidir. Koç, bu durumu Kelâm’ın 
Gönül’e inip bireyi mayalamasıyla gerçekleşen bir yeniden doğma ya da doğuş 
olarak adlandırır. Bu nedenle ferdi bireyin tanımı, Batı'nın yığınsal birey tanı-
mından keskin bir şekilde ayrılır. 

Koç'a göre ferdî birey, varlığının esası ve özü eksiksiz bir şekilde bizzat 
kendisinde bulunandır. Ferdî bireyin kimliği, bizzat kendisidir” ve aslî içi, ferdî 
bireyin Gönlü’dür. Aslî kimliğin cevher olduğunu ve bunun bölünmez, parça-
lanmaz ve senteze tabi olmadığını ifade eder. Bu kimlik, mayalama neticesinde 
oluşarak kendi içi itibarıyla açılarak gelişir. Bu nedenle, Anadolu Mayası farklı 
özlerin bir sentezi olamaz; o, Kelâm’dan kaynaklanan saf bir özdür. İnsan, bi-
yolojik cihet itibarıyla bedendir; ancak Gönül’deki öz itibarıyla “vücud”dur. İn-
sanı “vücud”a, Kelâm yoluyla Gönül bağlar. 
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Koç'un nazariyatı, rasyonel aklı tek bilgi kaynağı olarak gören Batı'ya bir 
meydan okumadır. Ona göre hakiki bilgi (ilim), rasyonel yetinin değil, Gönül’ün 
işidir. Anadolu Mayası adlı eserinde kendini bilmenin Gönül’e mahsus oldu-
ğunu ve Kelâm'ı bilmekle başladığını belirtir. Bu, bilginin söze gelmez bir mahi-
yete sahip olduğunu ve hafıza ile muhayyile gibi yetilerin, zamanın doğrusal 
düzenlemesine tabi olmadan, cevherle olan ilişki içinde işlediğini gösterir. 
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